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Preface

There are currently an estimated 4-5 million migrant workers working in Thailand, predom-
inantly from Myanmar, Cambodia, Laos, and Vietnam.1 As of December 2021, however, 
only 2.13 million migrant workers from these countries were registered to live and work in 
the country.2 Barriers to formal migration channels include high recruitment fees and the 
extreme difficulty of navigating the Thai government’s official registration systems.

The International Labour Organization (ILO) recommends that all workers shall not be 
charged directly or indirectly, in whole or in part, any fees or related costs for their recruit-
ment.3 However, the 2018 amendment to Thailand’s Royal Ordinance Concerning Man-
agement of Employment of Foreign Workers (2017) permits migrant workers to be charged 
costs relating to recruitment, including passport fees, health checkup fees, work permit 
fees, and other fees.4 The law permits employers to pass on the costs to workers by mak-
ing deductions from their monthly wages, so long as the deductions do not exceed 10% 
of the workers’ wages.5 As a result, migrant workers tend to pay recruitment costs ranging 
from 3,000-30,000 Baht ($91-909 USD),6 with an average of 21,785 Baht ($660 USD).7 
The situation has created a second-tier black economy profiting off the complexity and 
procedural costs of the Thai government’s migrant worker registration system. The recruit-
ment procedural costs put workers in debt to brokers, employers, and other types of 
creditors, making them more vulnerable to conditions of forced labor. 

Against this backdrop, Thailand’s Ministry of Labour (MOL) approved a cabinet resolution 
on 29 December 2020 to allow migrant workers from Cambodia, Laos, and Myanmar 
whose work permits had expired to register and temporarily stay in Thailand for two years. 
This amnesty program was introduced in response to a COVID-19 outbreak in the epicen-
tre of the seafood industry in Thailand’s Samut Sakhon province in mid-December 2020,8 
which led to the number of COVID-19 cases to quadruple from 3,200 to 14,646 cases. 
Most of the newly infected individuals were migrant workers from Myanmar working in the 
seafood processing and fishing and seafaring sectors in Thailand. The government’s pol-
icy was thus intended to prevent the spread of COVID-19 and initiate plans for surveillance, 
monitoring, containment, and prevention of the outbreak among migrants. 

The Migrant Working Group (MWG) estimated that 600,000-800,000 migrants would be 
eligible to register under the new measures. In line with its mission to advocate for the 
ethical recruitment and treatment of migrant workers, MWG sought to gain greater under-
standing on how the financial and administrative requirements of the amnesty program 
might put migrant workers in greater debt and increase their risk of forced labor. MWG 
thus approached Global Labor Justice-International Labor Rights Forum (GLJ-ILRF) and 
the Solidarity Center for support to conduct a study and produce a report describing the 
impact of the new amnesty program on migrant workers, with a focus on migrant workers’ 
risk of debt bondage and forced labor. 
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Executive Summary
The government of Thailand issued a cabinet resolution on 29 December 2020 to establish 
an immigration policy (hereinafter called the “amnesty program”) to allow all undocument-
ed migrant workers from Cambodia, Laos, and Myanmar whose work permits had expired 
to register and temporarily stay in Thailand for two years. This policy signified an effort by 
the government to curb the spread of COVID-19 by regularizing undocumented migrant 
workers in order to regulate  their movement, following an outbreak in Thailand’s main 
seafood processing hub in mid-December 2020. MWG observed the implementation of 
the amnesty program through an online survey of 195 migrant workers (158 workers from 
Myanmar, 37 from Cambodia) across various sectors and in-depth interviews of eight 
migrant workers from the fishing sector.

Although the amnesty program initially appeared to be a boon to migrant workers by cre-
ating a pathway for them to legally work and reside in Thailand, this study suggests that 
it has led to several negative consequences for migrants. The design of the registration 
process created numerous barriers and made the program less accessible to migrant 
workers. Due to challenges arising from the procedural complexity, the majority of migrant 
workers had to rely on help from external actors who charged extra fees, causing many 
workers to fall into debt and putting them at higher risk of debt bondage, a form of forced 
labor. These additional financial burdens are expected to incentivize many migrant  
workers to remain undocumented and outside the legal system, thereby placing them at 
higher risk of exploitation by brokers and employers. Here are some of the key findings 
from the report: 

A. The Registration Process

•	 93% of migrant workers were unable to complete the registration process by them-
selves and instead had to rely on their employers, brokers, and recruitment agencies 
in order to register (Table 1.1). 

•	 55% of migrant workers needed help completing the online application on the De-
partment of Employment (DOE) website, largely in part due to language and tech-
nical barriers (Table 1.2). 

•	 69% of migrant workers reported COVID-19 testing to be the most challenging 
requirement for registration, followed by the cost of registration (59%) (Table 1.3).

•	 Among the 14 workers who had to drop out of the registration process, lack of 
money to pay for the high costs of registration was the most commonly cited reason 
(93%), followed by lack of documentation necessary for registration (79%), lack of 
understanding about the registration procedure (71%), and the overly complicated 
nature of the process (57%) (Table 1.4). 
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B. Registration Expenses

•	 79% of migrant workers were overcharged in completing the registration process, 
having to pay more than 10,000 Baht ($303 USD), instead of 8,480-8,680 Baht 
($257-263 USD), as prescribed by the government (Table 2.1).

•	 Of the migrant workers who relied on brokers to complete the registration process, 
98% were overcharged, on average paying 17,000 Baht ($515 USD) to register; of 
the migrant workers who relied on their employers, 82% were overcharged, on 
average paying 12,000 Baht ($364 USD) to register; and of the migrant workers 
who relied on recruitment agencies, 80% were overcharged, on average paying 
13,000 Baht ($394 USD) to register (Table 2.2).

•	 73% of migrant workers did not know how much they ended up paying for their 
registration expenses (Table 2.3).

C. Debt Incurred 

•	 Overall, 79% of migrant workers fell into debt to pay the registration costs, with a 
median debt of approximately 8,000-12,000 Baht ($242-364 USD) (Table 3.1). 

•	 81% of workers who paid their employer, 96% of workers who paid a broker, and 
100% of workers who paid a recruitment agency, incurred debt to complete the 
registration process (Table 3.2). 

•	 The majority (73%) of migrant workers became indebted to their employer to com-
plete the registration process (Table 3.3).

D. Risk of Forced Labor

•	 Overall, 60% of migrant workers reported experiencing wage deductions to service 
their debt (Table 3.1).

•	 64% of those who became indebted to their employer, 89% of those who became 
indebted to a broker, and 55% of those who became indebted to a recruitment 
agency had their wages deducted to service their debt (Table 3.2).

•	 Eight migrant workers reported experiencing one or more of the following indicators 
of forced labor in their work: excessive overtime, withheld wages, confiscation of 
assets, and retention of identity documents (Table 4.1).9

•	 11 migrant workers reported various indicators of menace of penalty (Table 4.2).10 
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Recommendations

To address the heightened risk of forced labor among migrant workers as a result of the 
amnesty program, MWG, GLJ-ILRF, and the Solidarity Center recommend that the Thai 
government consider adopting the following policy reforms (see Section IV of the report 
for the full set of recommendations): 

1.	 Employer responsibility for recruitment fees and related costs: The Ministry 
of Labor (MOL) should enact and enforce regulations to prohibit the charging of 
document and registration procedure processing fees on migrant workers and to 
require employers to bear responsibility for such costs, in accordance with ILO 
guidelines. 

2.	 Simplification of registration process: The MOL should review and commit to 
overhauling the registration process, including providing a simplified, single and 
all-inclusive migrant worker identity card/work permit. Prior to amending the 
registration process, the MOL should establish a consultation period with civil 
society organizations (CSOs) and worker leaders. The MOL should review and 
adjust Section 63/2, Paragraph 3 of the Royal Ordinance Concerning Manage-
ment of Employment of Foreign Workers (2017) to increase the period of work 
and stay from two to four years.

3.	 Comprehensive assistance at OSS centers: The MOL should provide in-person 
assistance with the registration procedure at one-stop service (OSS) centers, in-
cluding providing necessary health checkups.

4.	 Expansion of CI Centers: The government should increasee the number of Coun-
try Identification (CI) centers to reduce delays in the registration process.

5.	 Accessible online application: The MOL should re-design its websites and ap-
plications to be user-friendly for migrant workers, including addressing language 
and technical barriers, in order to allow for worker-self registration and access. 

6.	 Accessible health insurance and COVID-19 testing: The MOL should offer health 
insurance in a favorable manner to migrant workers. The government should also 
provide free COVID-19 testing and allow migrant workers to register immediately 
for the Social Security System after completing the migrant worker registration 
process to minimize redundancy in the purchase of health insurance.
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I. Background

A. Migrant Workers’ Rights in Thailand

Structurally excluded from key legal protections, migrant workers make up one of the most 
vulnerable populations in Thailand. Migrant workers continue to be denied trade union 
rights under the Labour Relations Act, B.E. 2518 (1975), and this denial of the rights to 
freedom of association and collective bargaining prevent them from being able to speak 
out about labor abuses, putting them at greater risk of forced labor.11 Meanwhile, migrant 
workers face both de jure and de facto exclusion from social protection programs, render-
ing them at greater risk of falling into poverty.12 In addition, certain labor sectors, in which 
migrant workers make up the majority of workers, are excluded from certain provisions of 
the Labour Protection Act, B.E. 2541 (1998). This has led to low wages and exploitative 
working conditions for many migrants workers.13 Many migrant workers’ precarious legal 
status—a byproduct of the Thai government’s short-term and ad hoc migration manage-
ment policies—further inhibits many workers from reporting abuses.14 Public attitudes in 
Thailand toward migrant workers also remain discriminatory, with a common belief that 
migrant workers do not deserve equal treatment.15 

B. Overview of the COVID-19 Situation in Thailand

On 13 January 2020, Thailand became the first country outside of China to report a case 
of COVID-19.16 A couple months later, the first wave of COVID-19 hit Thailand, stemming 
from infections that spread at boxing events and nightlife venues.17 Thanks to strong 
public health and social measures instituted on 26 March 2020, however, the Thai gov-
ernment was able to contain the virus for nearly one year. As a result, Thailand reported 
a low total of 3,042 cases and 57 deaths by mid-December 2020.18 

Unfortunately, a second wave of COVID-19 began on 17 December 2020 when an outbreak 
occurred at the Central Shrimp Market in Samut Sakhon province,19 the center of the Thai 
seafood industry and home to approximately 660,000 migrant workers, of whom 60% are 
undocumented and 400,000 come from Myanmar.20 Following the outbreak in Samut 
Sakhon, the total number of COVID-19 infections in Thailand rose to more than 5,000, 
and the majority of those newly infected were migrant workers from Myanmar.21 This sec-
ond wave lasted until April 2021 and resulted in approximately 25,668 reported cases,22 
where 61.2% of new patients were migrant workers and 36.1% were Thai.23

In response to the outbreak, the government of Thailand declared Samut Sakhon a “max-
imum and strict” controlled zone (i.e. dark red zone) on 19 December 2020, and took 
various disease control measures. These included closure and lockdown of the Central 
Shrimp Market and nearby Sri Muang Apartment complex; imposition of a night curfew; 
temporary closure of public places, such as entertainment parlors, restaurants, and drink-
ing places; ban of travel outside the province; and the “Bubble and Seal” policy.24 
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The sudden layoffs of workers in the seafood markets, in addition to restaurants and small- 
and medium-sized factories, severely impacted workers’ livelihoods.25 Many migrants 
struggled to find work as a result of the new restrictions; yet many could not access state 
unemployment benefits, nor were they supported in any way by their employers through 
the provision of monetary compensation, accommodation, or food.26 Accordingly, migrant 
workers in Samut Sakhon reported concerns about job and health insecurity.27 Further-
more, the government’s “Bubble and Seal” policy, which was imposed from 1 February - 10 
March 2021 on large factories with more than 5,000 employees, restricted migrant workers’ 
freedom of movement to the point of even separating migrant families with young children.28 

By 1 March 2021, the COVID-19 situation had become more manageable, and the au-
thorities relaxed measures and downgraded Samut Sakhon to a “maximum” controlled 
zone (i.e. red zone).29 Not too long after though, a third wave of COVID-19 began in April 
2021, as infections traced to Bangkok’s entertainment district spread throughout the coun-
try.30 This new surge of infections was driven by the highly transmissible Alpha variant.31 
Afterwards, the Delta variant spread widely throughout Thailand, instigating the fourth 
wave. 32 Infection rates peaked mid-August, surpassing 23,000 daily new cases and 1 
million total number of cases; but by then, less than 10% of the population had been fully 
vaccinated.33 

As of 22 November 2021, Thailand had a total of 2,076,135 confirmed cases of COVID-19. 
Approximately 56.2% of the population is fully vaccinated.34 It was not until November 
2021 that vaccines were offered to migrant workers,35 following urges by advocacy groups 
to equitably distribute vaccinations to marginalized groups, including undocumented work-
ers.36 A couple months later, the fifth wave began in January 2022, with the spread of the 
Omicron variant.

C. Policy Overview

According to the International Organization for Migration (IOM), there are approximately 
4-5 million migrant workers in Thailand,37 of whom about 2.13 million are registered and 
the remainder undocumented.38 Of the documented workers, 324,869 are from Myanmar 
(54.7%); 155,030 are from Cambodia (26%); 116,372 are from Laos (19.6%); and 137 are 
from Vietnam (0.02%). Following the second wave of COVID-19, Thailand’s MOL adopted 
a cabinet resolution on 29 December 2020 that would grant amnesty for migrant workers 
from Myanmar, Cambodia, and Laos whose work permits had expired so that they can 
continue to live and work in Thailand for two years until 13 February 2023. This amnesty 
program served as part of broader efforts to address the labor shortage in Thailand and 
to curb the spread of COVID-19, including plans for surveillance, monitoring, containment, 
and prevention of the outbreak. The program was available for migrant workers with em-
ployers, migrant workers without employers, and minor dependent children of migrant 
workers. These requirements are outlined below.
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Chart 1: Procedures for Employed vs. Unemployed Migrant Workers 

Migrant Workers With Employers Migrant Workers Without Employers
Step 1: Submit a list of names of migrant 
workers and their dependents on the Depart-
ment of Employment’s website between 15 
January-13 February 2021. 

Step 1: File personal information on the De-
partment of Employment’s website between 15 
January-13 February 2021.

Step 2: Undergo tests for COVID-19 and pro-
hibited diseases subject to the procedure des-
ignated by the Ministry of Public Health  based 
on the list of names in Step 1 for self-identifi-
cation and for applying for health insurance 
for a 2-year period by 16 April 2021.

Step 2: Undergo tests for COVID-19 and pro-
hibited diseases subject to the procedure desig-
nated by the Ministry of Public Health  based 
on the personal information filed in Step 1 for 
self-identification and for applying for health 
insurance for a 2-year period by 16 April 2021.

Step 3: Once the COVID-19 and prohibitive 
disease tests are copmleted, the employer shall 
apply on behalf of the migrant workers for their 
work permits subject to the procedure desig-
nated by the Department of Employment by 
13 September 2021.

Step 3: Undergo the civil registration for non-
Thais subject to the procedure designated by 
the Ministry of Interior’s Department of Pro-
vincial Administration by 15 June 2021.

Step 4: Once the work permit is received, the 
migrant workers shall undergo the civil regis-
tration for non-Thais subject to the procedure 
designated by the Ministry of Interior’s De-
partment of Provincial Administration by 12 
November 2021.

Step 4: Once the COVID-19 and prohibitive 
tests and the civil registration  for non-Thais 
are completed, the employer or workplace 
seeking to hire the migrant workers shall apply 
on their behalf for work permits subject to the 
procedure designated by the Department of 
Employment by 13 September 2021.
Step 5: Once the work permit is received, update 
the civil registration for non-Thais.

In summary, migrant workers needed to have their personal information submitted on 
the Department of Employment (DOE) website, undergo testing for COVID-19 and a 
health checkup for prohibitive diseases, apply for two-year health insurance coverage, 
have their employer submit a work permit application on their behalf, and complete the 
civil registration procedure for non-Thais to obtain a non-Thai ID card (i.e. pink card). 

The expenses for workers in general employment amounted to 8,480 Baht ($257 USD), 
including 1,000 Baht ($30 USD) for a health check-up; 2,300 Baht ($67 USD) for 
COVID-19 testing; 3,200 Baht ($97 USD) for health insurance; 1,900 Baht ($58 USD) 
for a work permit; and 80 Baht ($2 USD) for a pink card. For workers in the fishing sec-
tor, the cost was 200 Baht ($6 USD) greater due to 100 Baht ($3 USD) extra for the 
health check-up and 100 Baht ($3 USD) for a Seabook. The costs for minor dependent 
children were also high, totaling to 6,580 Baht ($199 USD) for children aged 7-18 and 
3,110 Baht ($94 USD) for children under the age of 7 (Chart 2).
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Chart 2: Itemized Fees39

Item Sea Fishery Workers Workers in Other Sectors
Health Checkup 1,100 Baht 1,000 Baht
COVID-19 Testing 2,300 Baht 2,300 Baht
Health Insurance 3,200 Baht 3,200 Baht
Work Permit 1,900 Baht 1,900 Baht
Pink Card 80 Baht 80 Baht
Seabook 100 Baht -
Total 8,680 Baht ($263 USD) 8,480 Baht ($257 USD)

According to the DOE, as of March 2022, there were 409,049 workers (253,005 from 
Myanmar, 195,577 from Cambodia, and 47,373 from Laos) who received their work per-
mits. 40 During the time of the study, approximately 405,567 migrant workers registered 
for the amnesty program and were able to successfully extend their work permit (Chart 3). 
However, since 2021 to June 2022, about 80,000-100,000 migrant workers remained 
unable to apply for their work permits due to the systems complexity and costs.  

Chart 3: November 2021 Numbers of Migrant Workers In-Process 
Procedure Number of Migrant Workers

Applied for online registration 654,864
Approved by Department of Employment 
(DOE) 

601,027

Redundant data or already returned and the 
dependents 

104,97241

Collecting personally identifiable information 
(biometric data at immigration)

485,263

Received work permits 405,567
Source: Foreign Workers Administration Office, Department of Employment (DOE)
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II. Methodology

This report assesses (1) the accessibility of the registration process for migrant workers; 
(2) the expenses paid in the registration process; (3) the amount of debt incurred by mi-
grant workers in paying the registration expenses; and (4) any indicators of forced labor, 
such as the deduction of wages, resulting from the debt incurred. Below are summaries 
of the findings for each of these categories. 

Conducted from 30 March 2021 - 31 August 2021, the study employed a combination of 
qualitative and quantitative methods, including a 45-question online survey and in-depth 
interviews of migrant workers. For the online survey, the respondents included 195 migrant 
workers from Myanmar and Cambodia (158 workers from Myanmar and 37 from Cambo-
dia) across various sectors (38% in manufacturing, 15% in seafood procsesing, 10% in 
construction, 8.7% in domestic work, 6.7% in service, and 6.2% in fishing). Among the 128 
workers who identified their work location, 25% listed Samut Sakhon province; 24% listed 
Chiangmai province; 17% listed Bangkok province; 14% listed Tak province; 11% listed 
Phuket province; and 9% listed Rayong, Chonburi, Samut Prakan, Nonthaburi, or Phang 
Nga provinces. For the interview study, eight migrant workers from the fishing and seafar-
ing sector in Ranong, Songkhla, and Phang Nga provinces were interviewed. 

To develop the online survey, MWG and GLJ-ILRF recruited faculty and researchers at 
the university level to lead the survey design, data collection planning, data cleaning and 
management, and data analysis. The survey gathered information regarding the following 
areas: (1) demographic and background information, such as nationality, sex, age, sector, 
Thai proficiency, and number of dependents; (2) awareness of the new registration policy; 
(3) actual fees paid by workers or other parties; (4) conditions of registration cost repay-
ment (e.g. interest rates, borrowing conditions, use of savings, source of money borrowed); 
(5) current levels of debt and process for repayment; (6) ability to meet basic needs before 
and after payment of fees; (7) risk of forced labor arising from non-payment of fees; (8) 
support from non-governmental organizations (NGOs), government, or employers to com-
plete registration procedures or pay required fees; (9) types of agents workers relied on 
to register, if any; and (10) recommendations from migrant workers.

Considering that the government estimate of the registration costs ranged between 8,480-
8,680 Baht ($257-263 USD), the survey defined 8,000-10,000 Baht ($242-303 USD) as 
the maximum reasonable amount for cost of registration, and costs exceeding 10,000 Baht 
were assumed as overcharged cases. To assess the risk of forced labor, the survey asked 
about the following indicators of forced labor: excessive overtime, withholding of wages, 
confiscation of assets, retention of identity documents, restriction of movement, denial of 
basic needs (e.g. food, water, sleep), isolation from friends and family, constant surveil-
lance, threats of violence, sexual harassment, debt bondage, degrading working and living 
conditions, and other.  
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On account of the inability to enter field sites and travel between provinces due to COVID-19, 
the survey was made available online in four languages (Myanmar, Khmer, Thai, and 
English) through the online software Qualtrics. The pre-test was tried among 15 migrant 
workers, NGO staff, and interpreters and was re-designed for appropriate questions, 
framing, and interpretation. The integrity of each survey’s result was built into the software 
and privacy protocols in order to avoid hacking and duplication. Each participant was only 
able to answer one survey at a time using the same single device until completion. Mean-
while, each field data collector used his or her single device to collect multiple survey data 
by calling multiple workers. The survey had a built-in informed consent form about the 
project’s purpose, permission from participants, guaranteed anonymity, and an online link 
for direct inquiries to MWG. To screen for duplication, data cleaning focused on IP ad-
dresses and identical responses. 

To conduct outreach, the researchers relied on NGO workers from Raks Thai Foundation, 
Stella Maris, MAP Foundation, Human Rights and Development Foundation (HRDF), and 
Migrant Worker Rights Network (MWRN) to directly contact migrant workers via online 
social media and phone calls. For workers who could not be interviewed in Thai, interpret-
ers were hired to be on each call (on Line, Zoom, or Facebook messenger) with field in-
terviewers from MWG and GLJ-ILRF researchers. These interpreters also translated and 
transcribed the interviews conducted in the workers’ native language into English or Thai 
for the MWG and GLJ-ILRF researchers. Appropriate verbal consent protocols and pro-
cedures were followed to ensure worker understanding, confidentiality, and informed 
consent. Additionally, if and when select workers were technologically able, they were 
given the survey link to participate on their own. The field data collectors worked with their 
interpreters to understand the questionnaire and develop simple and appropriate transla-
tions. Data was entered, cleaned, and analyzed using Excel and STATA software.

MWG had concerns about the COVID-19 situation, such as whether there would be a third 
wave of the pandemic or an increase in the number of patients during March and April 
2021, which could affect the survey. After the team was ultimately unable to meet its target 
data collection, MWG decide to include an interview study. In order to have the most impact 
on one sector, eight migrant workers from the fishing and seafaring sector were selected 
for in-depth interviews. Raks Thai Foundation, Stella Maris, HRDF, and MWRN jointly 
developed interview questions, addressing gaps identified in the data collected from the 
online survey. Afterwards, MWG held a consultation meeting with the research team and 
interpreters and designed a prospective multiple-site purposeful sample targeting the eight 
migrant workers.

Limitations of Methodology

There were several limitations to the methodology of the online survey. The significant 
limitations on outreach resulting from COVID-19 restrictions led to the collection of a 
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smaller sample size than originally intended. In total, 195 survey responses were collect-
ed—39% the original target of 500 survey responses. The online survey was not available 
in Laos, which may have limited access to Lao workers. In addition, there was limited 
ability to access workers who have no ties to NGOs because COVID-19 restrictions on 
site access led the research team relied on purposive sampling among workers who have 
connections with NGO workers and workers’ networks. 

Another limitation was that for many questions, workers often skipped questions or an-
swered “I don’t know,” which led, in some cases, to a sample size too small to draw con-
clusive findings. This may be due to a lack of knowledge or a hesistance to respond to 
certain questions due to their sensitive nature. In particular, the survey was very limited in 
capturing overt experiences of forced labor, possibly due to the sensitivity of some of the 
questions and the self-reporting design of the survey. This limitation was especially the 
case with regard to the ILO measurements of “life under duress,” such as excessive tasks 
and work hours and degrading living and working conditions, as well as the “impossibility 
of leaving employer” due to withholding of wages.42 Many workers simply did not answer 
or checked “do not know” for measurements about forced labor. For example, for the top-
ic of withholding of wages, there were two questions: one that measured the experience 
and the other about punishment. While 87 workers did not answer whether they had their 
wages withheld, 28 workers answered that they “did not know,” and 91 workers did not 
answer the likelihood of punishment from their employer, supervisor, agency, or broker if 
they refused to work (MWG data set calculation). 

For the above reasons, interview data was much more useful in understanding the sensi-
tive nature of forced labor measurements, helping fill some of the gaps in the online survey. 
Nonetheless, only eight in-depth interviews were conducted  because most interviews had 
to be conducted via social media or telephone calls, which made relationship building—a 
critical component of conducting the interviews—more challenging. More interviews could 
certainly have helped depict a clearer picture of the impact of the amnesty program for 
migrant workers.  
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III. Findings

Although the government’s amnesty program initially appeared to benefit migrant workers 
by extending their work permits so that they could continue to work and reside in Thailand, 
there were numerous barriers that made the program less accessible. For example, the 
online registration process set strict file size limits; migrant workers without employers 
were expected to fill out the forms in English; and the cost of COVID-19 tests, health 
check-ups, and two-year health insurance coverage were prohibitive for many migrants, 
making it unaffordable for some migrants to register their dependents. 

A. The Registration Process
The results of this survey illustrate the complexity of the registration process. The major-
ity of migrant workers had to rely on outside help to complete the various steps, while 
some migrant workers ended up failing to complete the process due to the prohibitive 
technical, financial, and logistical barriers posed by the registration requirements.   

Among the migrant workers responding to the questionnaire, 93% needed to seek outside 
help to complete the registration process. 84% had to fully rely on others to complete the 
registration process, while 9% of respondents received partial assistance; and only a 
fraction (7%) were able to complete the registration process on their own (Table 1.1). 
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Table 1.1: Nationality, gender, location of work, and whether the registration process was com-
pleted with the help of others in n (%)

Did you complete the registration 

process by yourself Total
Self-Regis-

tered
Received Help Both

Country of Origin n=179 n=11 (7%) n=151 (84%) n=17 (9%)
Cambodia 36 (20%) - 36 (100%) - 
Myanmar 143 (80%) 11 (8%) 115 (80%) 17 (12%) 
Gender (n=179) n=179 n=11 n=151 n=17
Men 86 (48%) 5 (6%) 71 (83%) 10 (12%)
Women 93 (52%) 6 (7%) 80 (86%) 7 (8%)
Provinces n=113 n=9 n=87 n=17
Samut Sakhon 32 (28%) 3 (9%) 15 (47%) 14 (44%)
Chiangmai 28 (25%) - 28 (100%) - 
Bangkok 22 (20%) - 22 (100%) - 
Tak 18 (16%) 5 (28%) 12 (67%) 1 (6%)
Rayong 6 (5%) - 6 (100%) - 
Phuket 3 (3%) - 1 (33%) 2 (67%) 
Chonburi 2 (2%) 1 (50%) 1 (50%) - 
Samut Prakan 1 (1%) - 1 (100%) - 
Nonthaburi 1 (1%) - 1 (100%) - 
Note: - = nil, 2 workers did not answer whether they received assistance to complete the registration process, and 

66 respondents did not report their location of work (province). 14 workers were excluded because they were not 

able to register.

According to the in-depth interviews with migrant workers, workers relied on brokers due 
to the complexity of the registration process and the problems that they encountered when 
trying to register on their own, such as being unable to attach the required documents to 
file their registration application online and needing to fill out forms or join the queue before 
filing the documents with various agencies (Box 1 in Section IV.D). 

Migrant workers most commonly reported needing help to complete the online application 
on the DOE website (55%) (Table 1.2). The MOL’s attempt to create an online platform to 
help facilitate the registration of migrant workers proved largely unsuccessful. Migrant 
workers’ access to online registration was limited due to language and technical barriers. 
The website portal was not available in the migrant workers’ native languages (e.g. Bur-
mese and Khmer).43 The website also required that registration be done on a computer 
system when most migrant workers only have access to mobile phones.44 Furthermore, 
it restricted maximum file sizes for uploading documents. The online system was thus not 
designed to be user friendly for migrants, instead burdening applicants who had to ask 
others to file the required documents on their behalf.45 The other steps with which migrant 
workers most frequently reported needing help included COVID-19 testing (42%), health 
check-up (35%), and the online work permit application (33%) (Table 1.2). 
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Table 1.2: Registration steps for which assistance was needed and respondents’ nationality in n (%)

Nationality
Total Cambodia Myanmar

Registration Step Needing Help n=168 n=36 n=132
Online Application to Work in Thailand 93 (55%) 9 (25%) 84 (64%) 
COVID-19 Test 70 (42%) 17 (47%) 53 (40%)
Health Check 59 (35%) 18 (50%) 41 (31%) 
Work Permit Application 55 (33%) 6 (17%) 49 (37%) 
Pink Card Application 46 (27%) 2 (6%) 44 (33%)
Immigration Biodata  41 (24%) 2 (6%) 39 (30%)
Don’t Know 33 (20%) 17 (47%) 16 (12%) 

Application Payment at 7-Eleven or Krung Thai Bank 30 (18%) 4 (11%) 26 (20%)
Visa Application 12 (7%) 3 (8%) 9 (7%)
Border Pass (employer applies for 3-month work permit 

for workers)
6 (4%)                    - 6 (5%)

Seabook Certificate Application 1 (1%) 1 (3%)                    - 
Note: - = nil, each person answers more than one answer. 2 workers did not answer whether they received help 

from others for registration, and 11 workers did the registration by themselves. 14 workers  were excluded 

because they were not able to register.

As for the most difficult requirement for respondents, COVID-19 testing was reported as 
the most challenging (69%) (Table 1.3). This was followed by the cost of registration (59%), 
application for pink card (55%), and health check-up (53%) (Table 1.3). MWG found in its 
casework that many medical facilities were unable to offer COVID-19 testing and prohib-
ited disease screening to the migrant workers because they were overwhelmed with 
COVID-19 infections, especially between April-December 2021. As a result, migrant work-
ers were unable to receive COVID-19 examinations by themselves, and some were thus 
disqualified from the registration process (Table 1.4). In addition, most migrant workers 
surveyed struggled with the requirement that the examination be performed only at state 
hospitals, as it necessitated extra travel. At the hospitals, there was no language interpre-
tation available. Even though the MOL extended the deadline of the two-step health 
checkup twice, it failed to effectively manage the situation and resolve the problem.46 
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Table 1.3: Most difficult registration requirement for respondents by location of work n (%)

Most Difficult Work Location (Province)
Registration 
Requirement

Total Bangkok Chonbu-

ri

Chiangmai Tak Samut 

Sakhon

Phuket Nontha- 

buri

Rayong

n=96 n=22 n=1 n=25 n=16 n=29 n=1  n=1 n=3

COVID-19 
testing

      66 

(69%) 

         18 

(90%)

            1 

(100%) 

         25 

(100%) 

       1 

(6%) 

       19 

(66%) 
         - 

          1 

(100%) 

         1 

(33%) 

Costs
     57 

(59%) 

         19 

(95%)
           - 2 (8%)

       8 

(50%) 

        25 

(86%)
        - 

           1 

(100%)

         2 

(67%)

Application for 
Pink Card

      53 

(55%) 

         15 

(75%) 

            1 

(100%)

             23 

(92%) 

       4 

(25%) 

          7 

(24%)
          - 

          1 

(100%)

          2 

(67%) 

Health Check
      51 

(53%) 

         18 

(90%) 

           1 

(100%) 

     24 

(96%)
       - 

         6 

(21%) 
         - 

          1 

(100%) 

         1 

(33%) 
Procedure in 
Thailand online 
work permit

      39 

(41%) 

         14 

(70%) 

            1 

(100%)
6 (24%)

       7 

(44%) 

          7 

(24%)

        1 

(100%)

          1 

(100%)

        2 

(67%)

Visa application
      17 

(18%) 
2 (10%)             -                -        - 

        14 

(48%) 
          -            - 

          1 

(33%)
Procedure related 
to my home 
country

 14 

(15%)

           9 

(45%) 
            -        -         - 

          4 

(14%) 

        1 

(100%)
          -           - 

Biodata with 
immigration

     14 

(15%) 

           1 

(5%)

1 

(100%)

               2 

(8%) 

       1 

(6%) 

          8 

(28%) 

         1 

(100%)
           -            - 

Paying at 
7-Eleven or 
Krung Thai Bank

      10 

(10%) 
2 (10%)             - 

               2 

(8%) 
       - 

         6 

(21%) 
          -           -           - 

Application for 
Seabook Certifi-
cate

        9 

(9%) 

           6 

(30%)
           -                -        - 

         3 

(10%)
          -           -            - 

Negotiation with 
my employer to 
apply for me

        8 

(8%)

           2 

(10%) 
            -                - 

       2 

(13%) 

          4 

(14%) 
         -          -           - 

Border Pass
       6 

(6%)

            2 

(10%) 
           -                -       - 

          4 

(14%) 
          -           -           - 

Note: - = nil, each person answered more than one answer. 50 workers did not report their location of work. 19 
workers did not answer which part of the registration process was the most difficult for them. The respondents from 
Samut Prakan province did not answer this question. 14 workers were excluded because they were not able to  
register.

Of the migrant workers surveyed, 14 of them even ended up having to drop out of the 
registration process due to the complexity and costliness of the registration process. Lack 
of money to pay for the high costs of registration were cited as the greatest impediment 
to registration (93%) (Table 1.4). This issue of expenses will be analyzed in greater detail 
in Section IV.B below. The other principal reasons for dropping out of the registration pro-
cess included lack of documentation necessary for registration (79%), the migrant workers’ 
lack of understanding about the registration procedure (71%), and the overly complicated 
nature of the process (57%). In sum, the complicated, time-consuming procedures, about 
which migrant workers lacked information, combined with the costly expenses, presented 
major barriers for migrant workers to successfully complete the registration process. 
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Table 1.4: Reasons from three provinces for being dropped from registration process in n (%)

I registered, but I was dropped from 

the process because

Nationality Province

Myanmar Chiangmai Phuket Phang Nga

n=14 n=2 n=11 n=1

It was too complicated 8 (57%) - 8 (73%) - 
I did not have online access 5 (36%) - 5 (46%) - 
I do not have enough money 13 (93%) 1 (50%) 11 (100%) 1 (100%)
I do not understand how to do it 10 (71%) - 10 (91%) - 
My employer refused to register me 9 (64%) 1 (50%) 8 (73%) - 
I could not prepare the document in time 3 (21%) - 3 (27%) - 
I am illiterate 7 (50%) - 7 (64%) - 
I am undocumented 3 (21%) - 3 (27%) - 
I do not have all of the required documents 11 (79%) - 11 (100%) - 
I am blacklisted - - - - 
The state office refused to accept my application 6 (43%) - 6 (55%) - 
Note: - = nil, each person answers more than one answer. All 14 respondents who were dropped from the registra-

tion process were Myanmar, and according to geo-location, these surveys were completed in Chiangmai, Phuket, 

and Phang Nga provinces. 

B. Registration Expenses

As mentioned above, the steep costs to register for the amnesty program imposed major 
barriers for migrant workers (Chart 2 in Section II). The fees can be broken down as  
follows. Health-related expenses, including the health checkup, COVID-19 testing, and 
health insurance coverage, were the most costly, adding up to about 6,500-6,600 Baht 
($197-200 USD). Meanwhile, the fee to apply for a work permit or pink card cost about 
1,980-2,080 Baht  ($60-63 USD). The total combined expenses required for migrants 
under the amnesty program was 8,480-8,680 Baht ($257-263 USD). This is quite costly 
when compared with the migrant workers’ wages, and especially considering that appli-
cants were expected to pay the fees upfront and all at once. 

To register for the amnesty program, most migrant workers had to pay more than the ex-
penses prescribed therein. Although the official sum charged by the government was 
between 8,480-8,680 Baht ($257-263 USD) (Chart 2), only 16% of migrant workers sur-
veyed paid less than 8,000 Baht ($242 USD), and only 4% paid between 8,001-10,000 
Baht ($242-303 USD) (Table 2.1). The majority of migrant workers surveyed (79%) had to 
pay more than 10,000 Baht ($303 USD): 38% paid between 10,001-13,000 Baht ($303-
394 USD); 17% paid between 13,001-16,000 Baht ($394-485 USD); and 25% paid more 
than 16,000 Baht ($485 USD) (Table 2.1). The median cost of registration among all 
workers was 11,100 Baht ($333 USD), and some cases involved fees as high as 22,000 
Baht ($667 USD) (Table 2.1). Only one respondent reported that their employer paid the 
registration expenses for them. 
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Table 2.1: Nationality, gender, and location of work by cost of registration in n (%) and in Baht

How much did 

you pay for 

registration

Total

Range of Cost of Registration in n (%)
Cost of Registration

(in Baht)
Over-

charge

n (%)

Em
pl

oy
er

 P
ai

d

15
00

 - 
80

00

80
01

 - 
10

00
0

10
00

1 
- 1

30
00

13
00

1-
 1

60
00

16
00

1-
 2

20
00

M
ed

ia
n

M
in

. 

M
ax

.

Nationality (n) 168 1 27 7 63 28 42 11,100 1,500 22,000 133 (79)

Cambodia 36 (21) - - 
3 

(8)

27  

(75) 

4 

(11) 

2 

(6) 
12,000 9,180 22,000 33 (92)

Myanmar 132 (79)
1 

 (1) 

27 

(21) 

4 

(3) 

36  

(27) 

24 

(18) 

40 

(30) 
13,000 1,500 20,000 100 (76) 

Gender (n) 168 1 27 7 63 28 42

Men 81 (48) - 
14 

(17) 

2 

(3) 

29 

(36) 

18 

(22) 

18 

(22) 
13,000 4,700 20,000 65 (80) 

Women 87 (52)
1 

 (1)

13 

(15) 

5 

(6) 

34 

(39) 

10 

(12) 

24 

(28) 
12,750 1,500 22,000 68 (78) 

Province (n) 104 0 23 7 47 19 8

Bangkok
21  

(20)
- - 

2  

(10) 

15 

 (71) 

2  

(10) 

2 

(10) 
12,000  9,180 

 

22,000 
19 (91) 

Samut Prakan
1 

(1)
- - - - 

1 

(100) 
- 14,000 14,000 14,000 1 (100) 

Chonburi
2 

(2)
- - - - - 2 20,000 20,000 20,000 2 (100) 

Chiangmai 22 (21) - 
10 

(46) 

1 

(5) 

6 

(27) 

4 

(18) 

1 

(5)
11,000 1,500 20,000 11 (50) 

Tak 17 (16) - 
12 

(71) 
2 (12) 

3 

(18) 
- - 7,800 5,450 13,000 

3

 (18) 

Samut Sakhon 31 (30) - 
1 

(3) 
-  

19 

(61) 

9

 (29) 

2 

(7) 
13,000 5,180 18,000 30 (97) 

Phuket
3 

(3)
- - 1 (33) 

1 

(33) 
- 

1

 

(33) 

13,000 9,000 17,000 
2 

(67) 
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Nonthaburi
1 

(1)
- - - 

1 

(100) 
- - 10,500 10,500 10,500 1 (100) 

Rayong
6

 (6)
- - 1 (17)

2 

(33) 

3 

(50) 
- 12,750   9,180 15,000 

5 

(83) 

Phang Nga - - - - - - - - -  - - 

Note: - = nil, 13 workers did not know the cost of registration. 14 workers were excluded because they were not able 
to register. Moreover, 50 workers did not report where they work. 8,000 to 10,000 Baht ($242-303 USD) was defined 
as the maximum reasonable amount for cost of registration, and costs exceeding 10,000 Baht ($303 USD) were as-
sumed as overcharged cases. As the distribution of the data were not normally distributed and skewed, the median 
was used instead of the mean. 

Regarding the expenses incurred from having someone else process the workers’ regis-
tration, it was found that 46% of the migrant workers surveyed had to rely on their employ-
ers, 36% on brokers, and 7% on recruitment agencies (Table 2.2). Of the migrant workers 
relying on help from brokers, 98% paid were overcharged, with 53% paying more than 
16,000 Baht ($485 USD) and 45% paying between 10,001-16,000 Baht ($303-485 USD). 
For those relying on help from their employers, 82% were overcharged, with 6% paying 
more than 16,000 Baht ($485 USD) and 76% paying between 10,001-16,000 Baht ($303-
485 USD). As for workers who sought help from recruitment agencies, 80% were over-
charged, with 10% of them paying more than 16,000 Baht ($485) and 70% paying between 
10,001-16,000 Baht ($303-485 USD). 

Compared to the estimated total expenses of 8,480-8,680 Baht ($257-263 USD), on av-
erage, brokers charged about 17,000 Baht ($515 USD), or 8,320 Baht ($252 USD) more; 
employers charged about 12,000 Baht, or 3,320 Baht ($101 USD) more; and recruitment 
agencies charged 13,000 Baht ($394 USD), or 4,320 Baht ($131 USD) more (Table 2.2). 
The reason for the additional costs on top of the government-authorized expenses is that 
the law permits migrant workers to be charged recruitment-related costs, such as fees for 
the preparation and processing of documents.47 
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Table 2.2: Recipient of registration payment by cost of registration in n (%) and in Baht

 Total

Range of Cost of Registration
Cost of Registration

(in Baht)

Over-

charge

n (%)Em
pl

oy
er

 P
ai

d

15
00

 - 
80

00

80
01

 - 
10

00
0

10
00

1-
 1

30
00

13
00

1-
 1

60
00

16
00

1-
 2

20
00

M
ed

ia
n

M
in

. 

M
ax

.

Person Paid for 

Registration 
143 1 22 7 58 20 35

Current employer 66 (46) - 
8 

(12) 

4

 (6)

40 

(61) 

10 

(15)

4 

(6)
12,000 4,700 22,000 

54 

(82) 

Relative or 

Friend

4 

(3) 
- 

1 

(25) 
- - 

1 

(25) 

2 

(50) 
16,500 4,700 18,000 

3

 (75) 

Broker 51 (36) - - 
1 

(2) 

13 

(25) 

10 

(20) 

27 

(53) 
17,000 10,000 20,000 

50 

(98) 

Recruitment 

Agency

10 

(7) 
- 

2 

(20) 
- 

4 

(40) 

3 

(30) 

1 

(10) 
13,000 4,700 18,000 

8 

(80) 

Government 

Agency
18 (13)  - 

10 

(56) 

2 

(11) 

2 

(11) 

3 

(17) 

1

 (6) 
8,000 1,500 20,000 

6 

(33) 

Hospital Staff
1 

(1)
- 

1 

(100) 
- - - - 4,700 4,700 4,700 - 

Money Lender
1 

(1) 
- - - - - 

1 

(100) 
16,050 16,050 16,050 

1 

(100) 

No one (Em- 

ployer Paid)

1 

(1) 

1 

(100) 
- - - - - - - - - 

Note: - = nil, In overlapping categories, 38 workers reported the following: 13 did not know the range of cost for 
registration, 26 did not know who they paid, and 6 did not answer who paid for their registration. 14 workers were 
excluded because they were unable to register. As a result, a total of 52 cases excluded. 8,000-10,000 Baht 
($242-303 USD) was defined as the maximum reasonable amount for the cost of registration, and cases involving 
registration fees of more than 10,000 Baht ($273 USD) were considered overcharged cases. As the data was not 
normally distributed and skewed, the median was used instead of the mean.

In terms of the awareness about the procedure and the expenses, it was found that about 
three-quarters of migrant workers (73%) were not aware of the registration expenses 
(Table 2.3).48 The lack of awareness about the details of the costs of registration made 
migrant workers more susceptible to being charged higher expenses. For example, 90% 
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of the workers who made the registration payment to their employers were unaware that 
they were charged more than the actual expenses. In contrast, only about half of the 
workers (56%) who knew the details of their registration expenses were overcharged by 
their employer (Table 2.3). Therefore, in most cases, migrant workers did not possess 
essential information about the registration procedure and the expenses, which resulted 
in them paying higher fees than prescribed by the government. In addition, migrant work-
ers could easily be overcharged due to the lack of government measures to regulate the 
service fees of brokers and other entities.

Table 2.3: Level of knowledge and cost paid by person who paid for worker in n 

How much did you pay in Thailand for 

registration, and Who did you pay for 

registration?

Overcharged cases by person who was paid for the registration
C

ur
re

nt
 E

m
pl

oy
er

R
el

at
iv

e 
or

 F
rie

nd

B
ro

ke
r

R
ec

ru
itm

en
t A

ge
nc

y

Pa
id

 G
ov

er
nm

en
t  

by
 

Se
lf

H
os

pi
ta

l S
ta

ff

M
on

ey
 L

en
de

r

Number of Workers n=69 n=4 n=53 n=11 n=20 n=1 n=1

Do Not Know Details or Estimate (n=13) 3 (4) - 2 (4) 1 (9) 2 (10) - - 
Do Not Know Details, But Know Estimate 

(n=119) 50 (73) 1 (25) 42 (79) 6 (55) 7 (35) - - 
Know Details (n=48) 16 (23) 3 (75) 9 (17) 4 (36) 11 (35) 1 (100) 1 (100)
Overcharged >10000  & Do Not Know 

Details, But Know Estimate 45 (90) 

1 

(100) 41 (98) 6 (100) 4 (57) - - 
Overcharged >10000 & Know Details 9 (56)  2 (67) 9 (100) 2 (50) 2 (18) - 1 (100) 

Note: - = nil, nk= not known, 14 persons did not answer both the cost for registration and person pay for the registra-
tion. 1 person did not pay at all as employer pay for him/her. Some overcharges cases did not know who they paid 
for registration. Column percentages listed in parenthesis. 

C. Debt Incurred from the Registration Process 

This survey found that 79% of workers became indebted due to the fees they needed to 
pay under the amnesty program (Table 3.1). The amount of debt ranged from 2,000-282,000 
Baht ($61-8,545 USD), with a median debt of approximately 8,000-12,000 Baht ($242-364 
USD). Nearly one-fifth (19%) of the workers reported having incurred more than 10,000 
Baht ($303 USD) of debt (Table 3.1). However, among the indebted workers, more than 
half (54%) did not have details about their debt (Table 3.1).  
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Table 3.1: Nationality, gender, and location of work by debt for registration in n (%) and in Baht

What kind of debt agreement do you have (deductions and amount)?

Range of Debt Incurred from Registration 

To
ta

l C
as

es

N
o.

 o
f C

as
es

 
(D

eb
t)

N
o.

 o
f C

as
es

 
(D

ed
uc

tio
n)

N
o 

D
eb

t

20
00

 - 
80

00

80
01

 –
 1

00
00

10
00

1-
 1

50
00

> 
15

00
0

D
et

ai
ls

 
U

nk
no

w
n

M
ed

ia
n

M
in

.

M
ax

.

Number of 
Workers (n) 17749 140 107 37 18 16 22 12 76

Cambodia 37 (21) 25 (68) 21 
(84) 

12 
(32)

1 

(4) 
5 (20) 5 

(20) - 14 
(56) 10,000 4,000 13,500 

Myanmar 140 
(79) 

115 
(82) 

86 
(75) 

25 
(18) 

17 
(15) 

11 
(10) 

17 
(15) 

12 
(10) 

62 
(54) 10,770 2,000 282,000 

Number of 
Workers  
(n)

177 140 107 37 18 16 22 12 76

Men 85 (48) 72 (85) 57 
(79) 

13 
(15) 

7 
(10) 8 (11) 9 

(13) 3 (4) 47 
(65) 10,000 4,700 282,000

Women 92 (52) 68 (74) 50 
(74) 

24 
(26) 

11 
(16) 8 (12) 13 

(19)
9 

(13) 
29 

(43) 11,800 2,000 169,000 

Number of 
Workers (n) 11150 81 49 30 10 15 13 7 39

Bangkok 22 (20) 16 (73) 15 
(94) 

6 
(27) 

1 
(6) 2 (13) 2 

(13) - 11 
(69) 10,000 4,000 15,000 

Samut 
Prakan 1 (1) 1 (100) - - - - - -  1 

(100) - -  - 

Chonburi 2 (2) 2 (100) 2 
(100) - - - - - 2 

(100) - - - 

Chiang-mai 27 (24) 15 (56) 5 (33) 12 
(44) 

5 
(33) 6 (40) 1 (7) - 5 

(33) 10,000 4,000 12,000 

Tak 17 (15) 9 (53) 2 (22) 8 
(47) 

4 
(44) 

 1 
(11) - 3 

(33) 
2 

(22) 8,000 2,000 210,000 

Samut 
Sakhon 32 (29) 28 (88) 18 

(64) 
4 

(13) - 2 (7) 9 
(32)

4 
(14) 

13 
(46) 12,000 10,000 282,000 

Phuket 3 (3) 3 (100) 2 (67) - - 1 (33) - - 2 
(67) 10,000 10,000 10,000 

Nontha-bu-
ri 1 (1) 1 (100) - - - 1 

(100) - - - 10,000 10,000 10,000 

Rayong 6 (5) 6 (100) 5 (83) - - 2 (33) 1 
(17) - 3 

(50) 10,000 9,180 13,500 

Note: - = nil; See footnotes for this table.  

When looking at the workers’ level of indebtedness and the entity who assisted them with 
registration, 81% of those who obtained help from their employers, 96% of those who 
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obtained helped from brokers, and 100% of those who obtained help from recruitment 
agencies fell into debt (Table 3.2). Based on this data, one can conclude that reliance on 
outside help with the registration process increased the chance of migrant workers to incur 
debt and, in turn, to have their wages deducted to service the debt. 

Table 3.2: Debt from registration in n (%) calculated from total cases of specified person(s) who 
paid for registration for worker in Baht
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44 
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13 
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7 (10) 
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(19) 

 4 (6) 
26 
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1  
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Recruitment 
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6 
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(30) 
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(70) 
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Hospital Staff
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(1) 
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- - - - 
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- 50,000 50,000 50,000 

Did not pay 
anything

1 
(1) 

- - 
1 

(100) 
- - - - - - - - 

Note: - = nil, 14 persons were excluded because they were not able to register; each person answered more than 
one question. Therefore, the sum of the cases > the actual total cases “n”. Additionally, 16 workers did not know 
who they paid for registration. 16 workers did not answer the question. 7 workers didn’t know whether or not they 
had wage deductions, and 49 workers did not experience deductions.

The majority of migrant workers in this study (73%) became indebted to their employers 
during the registration process (Table 3.3). Among the workers who borrowed money from 
their employer, 59% did not have details about their debt repayment; over 41% only had 
verbal contracts, instead of written contracts; and, on average, they were given about five 
and a half months to service their debt (Table 3.3). 
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Table 3.3: Creditor by range of debt, type of agreement, month to repay, and interest rate in n 
(%) and in Baht.

Creditor (n=135)
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D. Indicators of Forced Labor 

According to the ILO, forced labor is “all work or service which is exacted from any person 
under the threat of a penalty and for which the person has not offered himself or herself 
voluntarily.”53 Debt bondage is a type of forced labor, in which “[f]orced labourers are often 
working in an attempt to pay off an incurred or sometimes even inherited debt. The debt 
can arise from wage advances or loans to cover recruitment….”54 This study has found 
that the exorbitant costs of the registration process and resulting debt among migrant 
workers are associated with several indicators of involuntariness and menace of penalty, 
which signals a strong likelihood of forced labor, particularly debt bondage.

The online survey provided some, albeit limited, insight into the linkage between debt 
accrued as a result of the amnesty program and migrant workers’ risk of forced labor. First, 
the survey revealed that the debt incurred in order to register for the amnesty program led 
to a widespread practice of wage deductions, which is linked to heightened risk for debt 
bondage.55 Over 60% of workers had their wages deducted to service the debt arising 
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from the registration (Table 3.1). Specifically, 64% of those who became indebted to their 
employer, 89% of those who became indebted to a broker, and 55% of those who became 
indebted to a recruitment agency had their wages deducted to service their debt (Table 
3.2).

In addition, eight migrant workers reported experiencing one or more of the following in-
dicators of forced labor in their work: excessive overtime, withheld wages, confiscation of 
assets, and retention of identity documents (Table 4.1). Forced overtime appears to have 
been more common among workers who were indebted to their employers (Table 4.1). 
Given their lack of employment security, they may have been pressured to work overtime. 
Higher levels of debt appears to have some relation with indicators of forced labor, as 
seven out of the eight respondents who experienced one or more indicators of forced labor 
reported debt over 10,000 Baht ($303 USD), and three out of eight had debt exceeding 
15,000 Baht ($455 USD) (Table 4.1). In comparison, only one out of eight reported having 
less than 8,000 Baht ($242 USD) of debt.
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Table 4.1: Nationality, gender, location of work, current sector of work, amount of debt, and 
creditor by indicator of forced labor in n

How has your employer, broker  
or recruiter force you to work

Indicator of Forced Labor

I was forced to 
work excessive 

overtime

I had my wages 
withheld

My assets were 
taken

My documents 
were taken

n=80 n=62 n=57 n=56

Total Respondents who Experi-
enced Indicators of Forced Labor 4 1 1 2 

Nationality

Myanmar 4 1 1 2 

Gender

Men 1 - 1 - 

Women 3 1 - 2 

Location

Tak - 1 - - 

Samut Sakhon 2 - 1 2 

Currently sector

Domestic Work 1 - - - 

Seafood Processing 1 -  - - 

Manufacturing 2 1 1 1 

Service - - - 1 

Amount of debt

2000-8000 - 1 - - 

10001-15000 1 - 1 2 

>15000  3 - - - 

Creditor

Employer  4 - 1 2 

Relative or Friend 1 1 - - 

Microfinance 1 - 1 1 

Loan Shark 1 - 1 - 

Other - - - 1                       

Note: - = nil, 14 persons were excluded because they were unable to register. 62 did not know the details of their 
debt, and 14 did not answer the question about their debt status. 37 workers do not have debt. 67 workers did not 
know their location. 6 did not know and 17 did not answer the question about their creditor. 28 workers did not 
know and 108 workers did not answer the indicator of force labor. 

In addition, 11 migrant workers reported various indicators of menace of penalty. Some 
workers experienced or were threatened with different kinds of punishments if they refused 
to work, including the threat of being fired, loss of money invested in migrating to Thailand, 
inability to change employment, violence against a relative or friend, sexual abuse, and 
public shaming (Table 4.2). 
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Table 4.2: Nationality, gender, location of work, current sector of work, amount of debt, and 
creditor by punishments for refusing to work in n 

Please rate the likelihood of punishment from employer, supervisor, agency, or broker if you refused to work 

Total 

Respon-

dents 

Type of Punishment for Refusing to Work

G
et

 F
ire

d

A
rr

es
t o

r D
ep

or
ta

-

tio
n

Lo
ss

 o
f m

on
ey

 

pa
id

 fo
r m

ig
ra

tio
n 

C
an

no
t C

ha
ng

e 

Jo
bs

Se
xu

al
 A

bu
se

V
io

le
nc

e A
ga

in
st

 

R
el

at
iv

e 
or

 F
rie

nd

Ex
cl

us
io

n 
fr

om
 

O
th

er
 Jo

bs
 

Pe
rs

on
al

 o
r P

ub
lic

 

Sh
am

e

n=132 n=97 n=94 n=94 n=94 n=94 n=94 n=94

Total Respondents 
                                

11 

                                 

8 

                                 

1 

                                 

2 

                                 

1 

                                 

1 

                                 

1 

                                 

1 

                                 

2 

Nationality

Cambodia 31 1 - 1 1 - 1 - 2 

Myanmar 63 7 1 1 - 1 - 1 - 

Gender

Men 46 3 - - - - - - - 

Women 54 5 1 2 1 1 1 1 2 

Location

Chiangmai 23 1 - - - - - - - 

Samut Sakhon 25 - - 1 - 1 - 1 - 

Rayong 2 1 - 1 - - 1 - 2 

Currently Working Sector

Domestic Work 11 1 1 - - - - - - 

Agriculture 3 - - - - - - - 1 

Manufacturing 18 5 - 1 - 1 - 1 - 

Construction 15 1 - - - - - - - 

Service 8 1 - 1 1 - 1 - 1 

Amount of Debt

8000-10000 10 - - - - - - - 1 

10001-15000 15 1 1 1 - - - 1 -

>15000 5 1 - - - - - - -
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Creditor

Employer 43 6 1 - 1 1 1 1 2 

Relative or Friend 18 - - 1 - - - 1 -

Microfinance 5 - - 1 - - - 1 -

Loan Shark 7 - - - - 1 - - -

Note: - = nil, 14 persons were excluded because they were not able to register. 62 did not know details of their 

debt, and 14 did not report their debt status. 37 workers do not have debt.  67 workers did not know their location. 

6 did not know and 17 did not answer the question about their creditor. 28 workers did not know and 108 workers 

did not answer the indicator of forced labor. The person who reported sexual abuse as a form of punishment did 

not know the amount of debt. 

It is important to note that the survey response rate about issues of explicit forced labor 
was too low as to be absolutely conclusive about overt forms and measurements of forced 
labor. One of the main shortfalls of the survey design was its reliance on workers to 
self-identify indicators of involuntariness and coercion in the face of the sensitivity of many 
of these questions, resulting in many workers feeling ambivalent on how to answer and 
choosing to skip the questions. The limitations of the online survey are described in further 
detail in the Methodology section above. 

1. In-Depth Interviews 

Due to the sensitive nature of forced labor and self-assessments for migrant workers, the 
best method to evaluate workers’ situation was found to be field research with in-depth 
interviews. The interviews revealed several indicators of forced labor, some of which are 
identified as strong or medium indicators by the ILO.56 Many migrant workers reported 
having to work to repay their debt stemming from the advance paid by their employer or 
broker to complete the registration process, which is a strong indicator of involuntariness. 
In addition, many migrant workers reported several strong indicators of menace of penal-
ty: recruitment linked to debt; deceptive recruitment (regarding fees and employer); induced 
or inflated indebtedness; confiscation of identity papers or travel documents; physical vi-
olence; forced to work for indeterminate period in order to repay outstanding debt or wage 
advance; and threat of denunciation to authorities.

Box 1: Interviews with Migrant Workers Revealing Indicators of Forced Labor
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Case 1: Phang Nga, Seafood Processing, Female, 32 

Indicators of forced labor: recruitment linked to debt, deceptive recruitment (regarding 
fees and employer)

“For this labor registration, 13,000 Baht ($394 USD) was paid by my boss in advance. The 
boss informed me that he will deduct my salary for registration fee of 5,000 Baht ($152 USD) 
per month for the first two months, and again in the third month another 3,000 Baht ($91 USD). 
This made me have no salary left. I therefore had to rely on my husband for money when I had 
no income.

I knew that in the registration, there will be a health check-up cost of 3,000 Baht ($91 USD). 
I didn’t know about other expenses. I was registered at the employment office and got a health 
insurance card, but I did not receive a work permit yet. I had to collect the documents myself, 
but on the document, I had to put a different boss name from my actual boss; they are not the 
same person. My boss says he will reserve 13,000 Baht ($394 USD) for the labor registration 
fee, but for the installment payment to my boss, we did not sign anything about this.” 

Case 2: Ranong, Construction, Male, 23 

Indicators of forced labor: induced or inflated indebtedness, confiscation of identity pa-
pers, physical violence 

“I registered my permit card through a broker. I paid a total of 12,000 Baht ($364 USD), which 
I did not know what is the use of this amount for. This amount was paid first by the employer, 
and then deducted every 15 days in the amount of 3,000 Baht ($91 USD). No interest was 
charged and the employer kept the accounting of all outstanding amounts. I do not know the 
amounts and details. And I did not see the documents. I did not sign any documents. I knew 
that he was in the process of making my documents because the broker took all my identity 
documents for a health check at the hospital. For the health insurance? I do not know because 
I was not informed by employer and the broker.

I left my old workplace because of the employer’s temper, intimidation, and he was physical-
ly assaulting workers. There was two months of unpaid wages. And I knew that there are many 
workers who were not paid as well. All my work documents are still with the previous em-
ployer. Currently, I am working with a new employer and I get paid weekly, but there is no 
signing any contracts or anything to receive the money in any way.”
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Case 3: Phang Nga, fishery, Male, 30 

Indicators of forced labor: Forced to work for indeterminate period in order to repay 
outstanding debt or wage advance, confiscation of identity papers or travel documents, 
(threat of) denunciation to authorities 

“My boss is the one who got my permit card and paid for it. I did not know how much it costs 
and I did not keep the card myself. The boss takes all the workers for fingerprints and health 
checks. And the boss said if we leave the job, we must inform him. Also, I have to pay for the 
return card fee. I did not know how much he paid, and I think that if I am charged, I have to 
pay. If you don’t pay, you can’t quit. Or, if you’re going to run away without your identity 
document, you might be arrested for not having a permit card.”

Case 4: Phang Nga, Seafood processing, Female, 20 

Indicators of forced labor: recruitment linked to debt, induced or inflated indebtedness, 
deceptive recruitment (regarding fees and employer) 

“I paid all the registration fees to the broker—13,000 Baht ($394 USD). First, I borrowed the 
amount from my boss. And he said that the debt will be deducted from my salary for months. 
The first two amounts were 5,000 Baht for the first two months each, and the third month was 
3,000 Baht ($91 USD). I had no money leftover to cover my living expenses and had to borrow 
money from others. The only remaining debt now is from my borrowed money in the amount 
of 5,000 Baht ($152 USD) with an interest fee of 1,000 Baht ($30 USD). The lender is a Bur-
mese person and we have no signed loan agreement, but I had to have a guarantor or certify 
that I would pay it back. My aunt was my guarantor. This kind of loan payments does not have 
a fixed repayment date and depending on the borrower, he is suppose to inform when he wants 
it back.

In this new registration round, I am aware that the costs include my fingerprint 5,000 Baht 
($152 USD), a health check 5,000 Baht ($152 USD), and work permit fee 3,000 Baht ($91 
USD). A boss’ name is on the document, but that name and the real boss do not match. I did 
not know the broker who set this up, and I do not know how to contact the broker. The broker 
is the person the employer finds for us.”
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IV. Conclusion and Recommendations 

This study has shown that the implementation of the amnesty program outlined in the 
cabinet resolution of 29 December 2020 has been unduly complicated, leading 93% of 
migrant workers to complete the registration process by obtaining outside assistance and 
paying upfront exorbitant registration fees that exceed the government-authorized costs 
(Table 1.1). As a result, 79% of migrant workers who participated in the amnesty program 
fell into debt, and 60% experienced wage deductions to service their debt (Table 3.1). 
However, the majority of workers reported lacking knowledge about the costs of registra-
tion or their levels of indebtnedness (Table 2.3), making them especially vulnerable to 
continual wage deductions, in violation of the Labour Protection Act.57 

Impoverishment resulting from wage deductions, in turn, reportedly compelled many work-
ers to resort to additional informal borrowing with high interest rates, simply to afford basic 
living expenses like food, water, and clothing (Box 1). This trend drove some migrant 
workers further into debt. The high levels of debt and wage deductions by employers put 
many migrant workers at higher risk of debt bondage, a form of forced labor. 

In addition, while less conclusive due to the small sample size and methodological limita-
tions of the online survey, this study suggests links between higher levels of debt and in-
dicators of forced labor, such as the withholding of wages, excessive overtime, and reten-
tion of identity documents. Forced overtime appears to have been more common among 
workers who were indebted to their employers (Table 4.1). The results of this study thus 
suggest that migrant workers became at higher risk of forced labor, particularly debt bond-
age, by participating in the amnesty program.

In order to address this increased risk of forced labor among migrant workers, MWG rec-
ommends that the Thai government adopt the following policy reforms:

1.	 Employer responsibility for recruitment fees and related costs: The MOL should 
enact regulations to prohibit the charging of document and registration procedure 
processing fees on migrant workers and to require employers to bear the respon-
sibility for such costs, in accordance with ILO guidelines. 

2.	 Simplification of registration process: The MOL should review and commit to 
an overhaul of the registration process, including providing a simplified all-inclusive 
migrant worker identity card/work permit card that integrates different registration 
systems. Prior to amending the registration process, the MOL should establish a 
consultation period with civil society organizations and migrant worker leaders. The 
MOL should review and adjust Section 63/2, Paragraph 3 of the Royal Ordinance 
Concerning Management of Employment of Foreign Workers (2017) to increase 
the period of work and stay from two to four years. This will decrease the number 
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of times migrant workers are subject to the registration process and incur debt, and 
will allow policy makers more time to improve procedures that may be contributing 
to forced labor risk.

3.	 Comprehensive assistance at OSS centers: The MOL should provide assistance 
with the registration procedure at OSS centers, including the provision of necessary 
health checkups, to reduce the burden on migrant workers and employers who rely 
on services from brokers. This will help reduce and control the cost of completing 
the registration procedures. Such centers should be re-established in various prov-
inces, and the number of clients each day should be matched with demand, requir-
ing applicants to join the queue online or in person at the DOE, commensurate to 
the government’s COVID-19 responses. 

4.	 Expansion of CI Centers: The government should increasee the number of Coun-
try Identification (CI) centers because there are only five nationwide in Thailand. 
This may ease the burden of registration and regularization of legal work status for 
undocumented workers.

5.	 Accessible online application: The MOL should re-design its websites and ap-
plications to be user-friendly for migrant workers, with a focus on the needs of the 
foreign workforce, to overcome any language or technical barriers. 

6.	 Accessible health insurance and COVID-19 testing: The MOL, in coordination 
with the Ministry of Public Health, should offer health insurance in a favorable man-
ner to migrant workers and provide gratuitous COVID-19 testing at OSS centers as 
part of the state’s nationwide proactive testing for surveillance and containment of 
the disease, instead of forcing workers to pay for individual private testing. The MOL 
should streamline a plan for conducting health checkups and offer health insurance 
and social protections schemes for migrant workers. All migrant workers employed 
in sectors eligible for the Social Security System should be allowed to register im-
mediately after completing the migrant worker registration process in order to min-
imize redundancy in the purchase of health insurance, on top of Social Security, 
and therefore reduce the overall debt burden of migrant workers. 
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ผลกระทบของการผ่อนปรนมาตรการ
ของรัฐบาลไทยต่อแรงงานข้ามชาติ
และความเสี่ยงด้านแรงงานบังคับ

รายงานของ

เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ
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กิตติกรรมประกาศ 

รายงานน้ีเขยีนโดยเครอืข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาต ิโดยการปรกึษาหารอืกับ Global Labor Justice 

- International Labor Rights Forum (GLJ-ILRF) และ Solidarity Center เราขอประกาศรายชื่อบุคคลและ

องค์กรต่อไปนี้ที่ให้ความช่วยเหลือในการจัดท�ำรายงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ

ขอแสดงความขอบคณุอย่างยิง่ต่อแรงงานข้ามชาตจิากเมยีนมาและกมัพชูา ซึง่เข้าร่วมในการส�ำรวจความเหน็ นอกจาก

นัน้ รศ. ดร. สดุารตัน์ มสุกิะวงศ์ สถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม มหาวทิยาลยัมหดิล ให้ความช่วยเหลอืในการส�ำรวจ

นี้ ทั้งการออกแบบ การวางแผนเก็บข้อมูล การคัดกรองและจัดการข้อมูล และการน�ำเสนอข้อมูลและการวิเคราะห์ 

ด้วยความช่วยเหลือจาก Mya Kaykhin น�้ำทิพย์ จันทรัตน์, Kimberly Rogovin, Johanna Lee และ Sahiba Gill 

จาก GLJ-ILRF ช่วยในการออกแบบการศึกษา และการเขียนและบรรณาธิการรายงานนี้ ปรีดา ทองชุมนุม จาก 

Solidarity Center ช่วยในการอ่านทวนและบรรณาธกิารรายงาน สมาชกิและภาคขีองเครือข่ายองค์กรด้านประชากร

ข้ามชาติซึ่งมีส�ำนักงานในพ้ืนท่ีเป้าหมาย ได้ช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลส�ำหรับการส�ำรวจนี้ รวมทั้งมูลนิธิรักษ์ไทย, 

ศนูย์อภิบาลผู้เดนิทางทะเล (Stella Maris), มลูนธิ ิMAP, มลูนธิเิพือ่สิทธมินษุยชนและการพฒันา (มสผ.) ในเชยีงใหม่ 

และเครือข่ายสิทธิแรงงานข้ามชาติ (MWRN) ภัทรภร ภู่ทองและคอรีเยาะ มานุแชท�ำการสัมภาษณ์เชิงลึก และก�ำกับ

ดแูลการเก็บข้อมูล สดุท้าย มลูนธิศุิภนมิติในจงัหวดัระนอง และมลูนธิกิารศกึษาเพือ่การพฒันา (FED) ในจงัหวดัพงังา 

ให้บริการล่ามแปล
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ค�ำน�ำ

คาดว่าในปัจจุบันมีแรงงานข้ามชาติ 4-5 ล้านคนในประเทศไทย ส่วนใหญ่มาจากเมียนมา กัมพูชา ลาว และ

เวียดนาม1 อย่างไรก็ดี ณ เดือนธันวาคม 2564 มีแรงงานข้ามชาติเพียง 2.13 ล้านคนจากประเทศเหล่านี้ ซึ่งได้ขึ้น

ทะเบยีนเพือ่ให้มสีทิธพิ�ำนกัและท�ำงานในประเทศ2 อปุสรรคต่อช่องทางการเข้าเมอืงอย่างเป็นทางการ ประกอบด้วย

ค่าธรรมเนียมการจัดหางานท่ีมีราคาสูง และความยุ่งยากในการด�ำเนินงานตามระบบขึ้นทะเบียนอย่างเป็นทางการ

ของรัฐบาลไทย 

องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) มีข้อเสนอแนะว่า ไม่ควรเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง

กับการจัดหางานกับแรงงานทุกคน ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ไม่ว่าโดยทั้งหมดหรือบางส่วน3 อย่างไรก็ดี การ

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชก�ำหนดการบริหารจัดการการท�ำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ในป ี2561 ท�ำให้สามารถเก็บ

ค่าธรรมเนียมแรงงานข้ามชาติเกี่ยวกับการจัดหางาน รวมทั้งค่าธรรมเนียมหนังสือเดินทาง, ค่าธรรมเนียมการตรวจ

สุขภาพ, ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตท�ำงาน และค่าธรรมเนียมอื่น ๆ4 กฎหมายอนุญาตให้นายจ้างผลักภาระค่าใช้จ่าย

ไปยังแรงงาน โดยการหักค่าจ้างรายเดือนของพวกเขา ตราบที่การหักค่าจ้างนั้นไม่เกิน 10% ของค่าจ้างของแรงงาน5 

ส่งผลให้แรงงานข้ามชาติมักเลือกจ่ายเงินในการจัดหางาน ตั้งแต่ประมาณ 3,000-30,000 บาท6 โดยมีอัตราเฉลี่ยที่ 

21,785 บาท7 สถานการณ์เช่นนี้ส่งผลให้เกิดตลาดมืด ซึ่งท�ำก�ำไรจากความซับซ้อนและค่าใช้จ่ายในขั้นตอนต่าง ๆ 

ของระบบขึ้นทะเบียนแรงงานข้ามชาติของรัฐบาลไทย ค่าใช้จ่ายในข้ันตอนจัดหางานส่งผลให้แรงงานตกเป็นลูกหนี้

ของนายหน้า นายจ้าง และเจ้าหนี้ในรูปแบบอื่น ท�ำให้เกิดความเสี่ยงมากขึ้นต่อการท�ำงานในสภาพที่เป็นแรงงาน

บังคับ

ในบริบทเช่นนี้ กระทรวงแรงงานได้เห็นชอบตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 29 ธันวาคม 2563 เพื่อนุญาตให้

แรงงานข้ามชาตจิากกมัพชูา, ลาว และเมยีนมา ซ่ึงใบอนญุาตท�ำงานหมดอายแุล้ว สามารถขึน้ทะเบียและพ�ำนกัอาศยั

เป็นการชั่วคราวในประเทศไทยเป็นเวลาสองปี การผ่อนปรนมาตรการเช่นนี้ได้ถูกน�ำมาใช้ เพื่อรับมือกับการแพร่

ระบาดของโรคโควิด-19 ในย่านอุตสาหกรรมอาหารทะเลที่สมุทรสาครของไทย ช่วงกลางเดือนธันวาคม 25638 ซึ่ง

ส่งผลให้จ�ำนวนผู้ตดิเชือ้โรคโควดิ-19 เพิม่ขึน้สีเ่ท่าจาก 3,200 เป็น 14,646 คน ผูต้ดิเชือ้รายใหม่ส่วนใหญ่เป็นแรงงาน

ข้ามชาติจากเมียนมา ซึ่งท�ำงานในกิจการแปรรูปอาหารทะเลและประมง และประมงทะเลในประเทศไทย นโยบาย

ของรัฐบาลมีเจตนาเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 และจัดท�ำแผนการสอบสวนโรค การติดตาม การ

ควบคุม และการป้องกันการแพร่ระบาดในบรรดาผู้เข้าเมือง 

เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาตคิาดการณ์ว่า มผีูเ้ข้าเมอืง 600,000-800,000 คนทีม่สีทิธขิึน้ทะเบียน

ตามมาตรการใหม่นี้ สอดคล้องกับพันธกิจในการรณรงค์ส่งเสริมการจัดหางาน และการปฏิบัติต่อแรงงานข้ามชาติ

ตามหลกัจรยิธรรม เครอืข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติจงึได้พยายามท�ำความเข้าใจมากขึน้ว่า ข้อก�ำหนดด้านการ

เงินและการจัดการของการผ่อนปรนมาตรการ อาจส่งผลให้แรงงานข้ามชาติเสี่ยงที่จะเป็นหนี้มากขึ้น และเสี่ยงที่จะ

ตกเป็นแรงงานบังคับ เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติจึงได้ติดต่อ Global Labor Justice-International 

Labor Rights Forum (GLJ-ILRF) และ Solidarity Center เพื่อขอความสนับสนุนในการศึกษา และจัดท�ำรายงาน

เก่ียวกับผลกระทบของการผ่อนปรนมาตรการรอบใหม่ต่อแรงงานข้ามชาติ โดยเน้นทีค่วามเสีย่งของแรงงานข้ามชาติ

ต่อการตกเป็นแรงงานขัดหนี้และแรงงานบังคับ 
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บทสรุปผู้บริหาร

รัฐบาลไทยได้มีมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 29 ธันวาคม 2563 เพื่อก�ำหนดนโยบายการเข้าเมือง (นับแต่นี้เรียกว่า 

“การผ่อนปรนมาตรการ”) เพื่ออนุญาตให้แรงงานข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารทุกคนจากกัมพูชา ลาว และเมียนมา ซึ่งใบ

อนุญาตท�ำงานหมดอายุแล้ว สามารถข้ึนทะเบียนและพ�ำนักอาศัยเป็นการช่ัวคราวในประเทศไทยเป็นเวลาสองปี 

นโยบายน้ีสะท้อนถึงความพยายามของรัฐบาลที่จะควบคุมการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 โดยการขึ้นทะเบียน

แรงงานข้ามชาตทิีไ่ม่มเีอกสาร เพือ่ควบคมุการเดินทางของพวกเขา ภายหลังการแพร่ระบาดของโรคในอตุสาหกรรม

แปรรูปอาหารทะเลของไทย ช่วงกลางเดือนธันวาคม 2563 เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติได้สังเกตการณ์

การด�ำเนินงานตามการผ่อนปรนมาตรการ โดยผ่านการส�ำรวจออนไลน์ของแรงงานข้ามชาติ 195 คน (แรงงาน 158 

คนจากเมียนมา, 37 คนจากกัมพูชา) ในภาคอุตสาหกรรมต่าง ๆ และการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อแรงงานข้ามชาติแปด

คนจากภาคประมง

แม้ในเบ้ืองต้นดเูหมอืนว่า การผ่อนปรนมาตรการจะเป็นประโยชน์ต่อแรงงานข้ามชาต ิช่วยให้มช่ีองทางท่ีจะ

ท�ำงานและพ�ำนกัอาศยัอย่างถูกกฎหมายในประเทศไทย การศกึษานีช้ีว่้า มาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบเชงิลบหลาย

ประการต่อผู้เข้าเมือง การออกแบบกระบวนการขึ้นทะเบียนท�ำให้เกิดอุปสรรคมากมาย และท�ำให้แรงงานข้ามชาติ

เข้าถึงกระบวนการนี้ได้น้อยลง สืบเนื่องจากปัญหาท้าทายของความซับซ้อนในขั้นตอนปฏิบัติ แรงงานข้ามชาติส่วน

ใหญ่ต้องพึง่พาความช่วยเหลอืจากบคุคลภายนอกซึง่คดิค่าใช้จ่ายเพิม่เตมิ ท�ำให้หลายคนเกดิภาระหนี ้และเสีย่งมาก

ขึ้นที่จะตกเป็นแรงงานขัดหนี้ ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของแรงงานบังคับ คาดว่าภาระการเงินเพิ่มเติมเช่นนี้เป็นแรงจูงใจ

ให้แรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมากเลือกที่ไม่มีเอกสาร และอยู่นอกระบบกฎหมายต่อไป ท�ำให้เกิดความเสี่ยงมากขึ้นต่อ

การแสวงหาประโยชน์จากนายหน้าและนายจ้าง ต่อไปนี้เป็นข้อค้นพบหลักจากรายงานนี้ 

ก. กระบวนการขึ้นทะเบียน

	 93% ของแรงงานข้ามชาติไม่สามารถด�ำเนินการตามกระบวนการขึ้นทะเบียนได้ด้วยตนเอง และต้อง

พึ่งพานายจ้างของตน, นายหน้า, และบริษัทจัดหางาน เพื่อขึ้นทะเบียน (ตาราง 1.1)

	 55% ของแรงงานข้ามชาติต้องการความช่วยเหลือในการลงทะเบียนออนไลน์ในเว็บไซต์ของกรมจัดหา

งาน ส่วนใหญ่เป็นเพราะอุปสรรคด้านภาษาและทางเทคนิค (ตาราง 1.2)

	 69% ของแรงงานข้ามชาติระบุว่า การตรวจหาเชื้อโควิด-19 เป็นข้อก�ำหนดที่ท้าทายมากสุดส�ำหรับการ

ขึ้นทะเบียน ตามมาด้วยค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน (59%) (ตาราง 1.3)

	 ในจ�ำนวนคนงาน 14 คนท่ีไม่สามารถข้ึนทะเบียนจนส�ำเร็จ เป็นเพราะพวกเขาไม่สามารถแบกรับค่าใช้

จ่ายทีส่งูในการขึน้ทะเบียน ซึง่ดเูหมอืนจะเป็นเหตผุลทีส่�ำคัญมากสดุ (93%) ตามมาด้วยการขาดเอกสาร

ทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัการขึน้ทะเบยีน (79%) การขาดความเข้าใจเกีย่วกบัขัน้ตอนการขึน้ทะเบยีน (71%) และ

ความซับซ้อนของกระบวนการ (57%) (ตาราง 1.4)
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ข. ค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน

	 79% ของแรงงานข้ามชาตถิกูเกบ็ค่าใช้จ่ายมากเกนิจริงในกระบวนการขึน้ทะเบยีน โดยต้องจ่ายมากกว่า 

10,000 บาท แทนที่จะเป็น 8,480-8,680 บาท ตามที่ก�ำหนดโดยรัฐบาล (ตาราง 2.1)

	 ในบรรดาแรงงานข้ามชาติท่ีต้องพึ่งพานายหน้า เพื่อด�ำเนินการตามกระบวนการขึ้นทะเบียน 98% ถูก

เก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง เฉลี่ยจ่ายเป็นเงิน 17,000 บาท เพื่อขึ้นทะเบียน ในบรรดาแรงงานข้ามชาติที่

ต้องพึ่งพานายจ้างของตน 82% ถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง เฉลี่ยจ่ายเป็นเงิน 12,000 บาท เพื่อขึ้น

ทะเบียน และในบรรดาแรงงานข้ามชาติที่ต้องพึ่งพาบริษัทจัดหางาน 80% ถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง 

เฉลี่ยจ่ายเป็นเงิน 13,000 บาท เพื่อขึ้นทะเบียน (ตาราง 2.2)

	 73% ของแรงงานข้ามชาติไม่ทราบว่าได้จ่ายเงินไปมากน้อยเพียงใดส�ำหรับค่าใช้จ่ายในการข้ึนทะเบียน  

(ตาราง 2.3)

ค. หนี้ที่เกิดขึ้นจาก

	 โดยภาพรวม 79% ของภาระหนี้สินของแรงงานข้ามชาติ เกิดจากค่าขึ้นทะเบียน คิดเป็นหนี้โดยเฉลี่ย 

8,000-12,000 บาท (ตาราง 3.1)

	 81% ของแรงงานจ่ายเงินให้กบันายจ้าง 96% ของแรงงานจ่ายเงนิให้กบันายหน้า และ 100% ของแรงงาน

จ่ายเงนิให้กบับรษิทัจดัหางาน ท�ำให้เป็นหนีจ้ากการด�ำเนนิการตามกระบวนการขึน้ทะเบยีน (ตาราง 3.2) 

	 แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่ (73%) กลายเป็นลูกหนี้ของนายจ้าง เพราะด�ำเนินการตามกระบวนการขึ้น

ทะเบียน (ตาราง 3.3)

ง. ความเสี่ยงต่อการเป็นแรงงานบังคับ

	 โดยภาพรวม 60% ของแรงงานข้ามชาติระบุว่าถูกหักค่าจ้างเพื่อช�ำระหนี้ (ตาราง 3.1)

	 64% ของแรงงานทีต่กเป็นลกูหนีข้องนายจ้าง, 89% ของแรงงานทีต่กเป็นลูกหนีข้องนายหน้า และ 55% 

ของแรงงานที่ตกเป็นลูกหนี้ของบริษัทจัดหางาน ถูกหักค่าจ้างเพื่อช�ำระหนี้ (ตาราง 3.2)

	 แรงงานข้ามชาติแปดคนระบุว่า เคยอยู่ในสภาพการท�ำงานมากกว่าหนึ่งอย่างที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดของ

แรงงานบังคับ ทั้งการท�ำงานล่วงเวลาเป็นเวลายาวนาน, นายจ้างค้างค่าแรง, การยึดทรัพย์สิน และการ

ยึดเอกสารประจ�ำตัว (ตาราง 4.1)9

	 แรงงานข้ามชาติ 11 คนระบุว่ามีตัวชี้วัดของการขู่จะลงโทษหลายประการ (ตาราง 4.2)10 
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ข้อเสนอแนะ

เพือ่แก้ไขความเสีย่งทีเ่พิม่ขึน้ต่อการเป็นแรงงานบงัคบัในบรรดาแรงงานข้ามชาต ิโดยเป็นผลมาจากการผ่อน

ปรนมาตรการ เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ, GLJ-ILRF และ Solidarity Center มีข้อเสนอแนะให้รัฐบาล

ไทยพิจารณาปฏิรูปนโยบายดังต่อไปนี้ (โปรดดูหัวข้อ IV ของรายงานส�ำหรับข้อเสนอแนะฉบับสมบูรณ์): 

1.	 ความรับผิดชอบของนายจ้างต่อค่าธรรมเนียมการจัดหางานและค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง: กระทรวง

แรงงานควรก�ำหนดและบงัคบัใช้ระเบยีบห้ามการเกบ็ค่าธรรมเนยีมเอกสาร และขัน้ตอนการขึน้ทะเบียน

จากแรงงานข้ามชาต ิและก�ำหนดให้นายจ้างต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายดังกล่าว สอดคล้องตามแนวปฏบัิติ

ของไอแอลโอ 

2.	 ลดทอนความยุ่งยากของกระบวนการข้ึนทะเบียน: กระทรวงแรงงานควรทบทวนและมุ่งมั่นในการรื้อ

ระบบกระบวนการข้ึนทะเบียน รวมทัง้การออกบตัรประจ�ำตัว/ใบอนญุาตท�ำงาน ส�ำหรับแรงงานข้ามชาติ

ที่เรียบง่าย มีระบบเดียว และครอบคลุม ก่อนการแก้ไขกระบวนการขึ้นทะเบียน กระทรวงแรงงานควร

จัดการปรึกษาหารือในช่วงเวลาหนึ่งกับองค์กรภาคประชาสังคม และแกนน�ำแรงงาน กระทรวงแรงงาน

ควรทบทวนและแก้ไขมาตรา 63/2 ย่อหน้า 3 ของพระราชก�ำหนดการบริหารจัดการการท�ำงานของคน

ต่างด้าว พ.ศ. 2560 เพื่อขยายระยะเวลาการท�ำงานและพ�ำนักอาศัยจากสองเป็นสี่ปี 

3.	 ศนูย์บรกิารเบด็เสรจ็: กระทรวงแรงงานควรจดัเจ้าหน้าท่ีให้ความช่วยเหลอืส�ำหรบัขัน้ตอนการขึน้ทะเบียน

ที่ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ รวมทั้งบริการตรวจสุขภาพที่จ�ำเป็น

4.	 การขยายศูนย์พิจารณาอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักร อนุญาตให้ท�ำงานและออกเอกสารรับรอง

บุคคล (ศูนย ์CI): รัฐบาลควรเพิ่มจ�ำนวนศูนย์ที่ออกหนังสือส�ำคัญประจ�ำตัว (CI) เพื่อลดความล่าช้าใน

กระบวนการขึ้นทะเบียน

5.	 การลงทะเบียนออนไลน์ที่เข้าถึงได้: กระทรวงแรงงานควรออกแบบเว็บไซต์และแอปใหม่ให้เป็นมิตรกับ

แรงงานข้ามชาติ รวมทั้งแก้ปัญหาที่เป็นอุปสรรคทางภาษาและเทคนิค ทั้งนี้เพื่อเปิดโอกาสให้คนงานขึ้น

ทะเบียนได้ด้วยตนเองและเข้าถึงระบบได้ 

6.	ประกนัสขุภาพ และการตรวจหาเชือ้โควดิ-19 ทีเ่ข้าถงึได้: กระทรวงแรงงานควรจดัให้มปีระกนัสขุภาพ

ทีเ่ป็นมติรกบัแรงงานข้ามชาต ิรฐับาลควรจัดให้มกีารตรวจหาเชือ้โควิด-19 โดยไม่คดิมูลค่า และเปิดโอกาส

ให้แรงงานข้ามชาติสามารถข้ึนทะเบียนในระบบประกันสังคมได้ทันที หลังด�ำเนินการตามกระบวนการ

ขึ้นทะเบียนแล้ว เพื่อลดความซ�้ำซ้อนในการจัดซื้อประกันสุขภาพ
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I. ข้อมูลพื้นฐาน

ก. สิทธิของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย

แรงงานข้ามชาตถูิกกดีกนัเชงิโครงสร้างจากการคุม้ครองตามกฎหมายท่ีส�ำคัญ ท�ำให้กลายเป็นกลุม่ประชากร

ที่มีความเปราะบางมากสุดกลุ ่มหนึ่งในประเทศไทย แรงงานข้ามชาติยังคงถูกปฏิเสธสิทธิในการรวมตัวเป็น

สหภาพแรงงานตามพระราชบัญญตัแิรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และการปฏเิสธสทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการสมาคมและ

การต่อรองสภาพการจ้างงาน ขัดขวางไม่ให้พวกเขาสามารถร้องเรยีนเมือ่มกีารละเมิดสิทธิแรงงาน และท�ำให้เกดิความ

เสี่ยงมากขึ้นต่อการเป็นแรงงานบังคับ11 ในเวลาเดียวกัน แรงงานข้ามชาติถูกกีดกันจากมาตรการคุ้มครองทางสังคม 

ทั้งทางพฤตินัยและนิตินัย ส่งผลให้พวกเขาเสี่ยงมากขึ้นที่จะเกิดภาวะยากจน12 นอกจากนั้น ในภาคงานที่ส่วนใหญ่

เป็นแรงงานข้ามชาต ิยงัถกูกดีกนัจากความคุม้ครองบางประการตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ส่ง

ผลให้แรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมากต้องท�ำงานที่มีค่าจ้างต�่ำและอยู่ในสภาพท่ีถูกแสวงหาประโยชน์13 สถานะด้าน

กฎหมายที่คลุมเครือของแรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมาก เป็นผลมาจากนโยบายการจัดการคนเข้าเมืองระยะสั้นและ

เฉพาะกิจของรัฐบาลไทย ซึ่งยิ่งขัดขวางไม่ให้แรงงานจ�ำนวนมากสามารถร้องเรียนเมื่อมีการปฏิบัติมิชอบได1้4 ทัศนะ

ของคนทั่วไปในประเทศไทยต่อแรงงานข้ามชาติ ยังมีลักษณะเลือกปฏิบัติ โดยมีความเชื่อทั่วไปว่า แรงงานข้ามชาติ

ไม่สมควรได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียม15 

ข. ภาพรวมของสถานการณ์ของโรคโควิด-19 ในประเทศไทย

ในวันที่ 13 มกราคม 2563 ประเทศไทยกลายเป็นประเทศแรกนอกจากจีนที่รายงานว่า พบผู้ติดเชื้อโรคโค

วิด-1916 อีกสองสามเดือนต่อมา การระบาดรอบแรกของโรคโควิด-19 ก็เกิดขึ้นในประเทศไทย เป็นผลมาจากการ

ติดเชื้อที่แพร่ระบาดในสนามมวยและสถานที่ท่องเที่ยวกลางคืน17 สืบเนื่องจากมาตรการด้านสาธารณสุขและสังคม

ที่เข้มแข็ง ที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2563 รัฐบาลไทยสามารถควบคุมไวรัสได้เป็นเวลาเกือบหนึ่งปี ส่งผลให้

ประเทศไทยสามารถประกาศว่ามีจ�ำนวนผู้ติดเชื้อต�่ำเพียง 3,042 คน และมีผู้เสียชีวิต 57 คนช่วงกลางเดือนธันวาคม 

256318 

แต่การระบาดรอบสองของโรคโควิด-19 เริ่มขึ้นในวันที่ 17 ธันวาคม 2563 โดยเริ่มจากการระบาดที่ตลาด

กลางกุ้งจังหวัดสมุทรสาคร19 ซึ่งเป็นศูนย์กลางของอุตสาหกรรมอาหารทะเล และมีการจ้างงานแรงงานข้ามชาติ

ประมาณ 660,000 คน โดย 60% เป็นแรงงานไม่มีเอกสาร และ 400,000 คนมาจากเมียนมา20 ภายหลังการแพร่

ระบาดทีส่มุทรสาคร จ�ำนวนรวมของผูต้ดิเช้ือโควดิ-19 ในประเทศไทยได้เพิม่ขึน้เป็นกว่า 5,000 คน และผูต้ดิเชือ้ราย

ใหม่ส่วนใหญ่เป็นแรงงานข้ามชาติจากเมียนมา21 การระบาดรอบสองกินเวลานานจนถึงเดือนเมษายน 2564 ส่งผล

ให้มีผู้ติดเชื้อประมาณ 25,668 คน22 61.2% ของผู้ป่วยรายใหม่เป็นแรงงานข้ามชาติ และ 36.1% เป็นคนไทย23

เพือ่รบัมอืกับการระบาดรอบนี ้รัฐบาลไทยประกาศให้สมทุรสาครเป็น “พืน้ทีค่วบคมุสงูสุดและเข้มข้น” (เช่น 

พื้นที่สีแดงเข้ม) ในวันที่ 19 ธันวาคม 2563 และใช้มาตรการควบคุมโรคหลายประการ รวมถึงการสั่งปิดและล็อก

ดาวน์ตลาดกลางกุ้งและหอพกัศรเีมอืงทีอ่ยูใ่กล้เคยีง มกีารประกาศเคอร์ฟิว การสัง่ปิดสถานทีส่าธารณะชัว่คราว รวม

ทัง้สถานทีท่่องเทีย่วตอนกลางคนื ร้านอาหาร และร้านนัง่ดืม่ ห้ามการเดนิทางออกนอกจังหวดั และประกาศใช้นโยบาย 

“บับเบิลแอนด์ซีล”24 
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การตกงานอย่างฉบัพลนัของแรงงานในตลาดอาหารทะเล รวมท้ังในร้านอาหาร และโรงงานขนาดเล็กและ

กลาง ส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของแรงงานอย่างรุนแรง25 แรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมากต้องพยายามหางาน

ท�ำ โดยเป็นผลมาจากมาตรการจ�ำกัดแบบใหม่ แต่หลายคนก็ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิประโยชน์ของรัฐจากการว่าง

งานได้ ทั้งไม่ได้รับความสนับสนุนใด ๆ จากนายจ้างของตน ทั้งในรูปเงินชดเชย ที่อยู่อาศัย หรืออาหาร26 ส่งผล

ให้แรงงานข้ามชาติในสมุทรสาครระบุถึงความกังวลเกี่ยวกับงานและความไม่มั่นคงด้านสุขภาพ27 นอกจากนั้น 

นโยบาย “บับเบิลแอนด์ซีล” ของรัฐบาลที่ประกาศใช้ระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ - 10 มีนาคม 2564 ส�ำหรับ

โรงงานขนาดใหญ่ทีม่ลีกูจ้างกว่า 5,000 คน เป็นการจ�ำกดัเสรภีาพในการเดนิทางของแรงงานข้ามชาต ิจนถงึขนาด

ที่ครอบครัวแรงงานข้ามชาติที่มีลูกเล็กต้องพลัดพรากจากกัน28 

จนถึงวันที่ 1 มีนาคม 2564 สถานการณ์ของโรคโควิด-19 เริ่มเข้าสู่การควบคุมได้ และทางการประกาศ

ผ่อนคลายมาตรการและลดระดับจังหวัดสมุทรสาครลงเป็น พื้นที่ควบคุม “สูงสุด” (เช่น พื้นที่สีแดง)29 แต่ไม่นาน

หลังจากนั้น ก็ได้เกิดการระบาดรอบสามของโรคโควิด-19 ในเดือนเมษายน 2564 โดยมีสาเหตุมาจากการระบาด

ในย่านท่องเที่ยวกลางคืนท่ีกรุงเทพฯ และแพร่กระจายไปทั่วประเทศ30 การระบาดครั้งใหม่ เป็นผลมาจากสาย

พนัธุอ์ลัฟาทีแ่พร่ระบาดอย่างรวดเรว็31 หลงัจากน้ัน สายพนัธุเ์ดลต้าก็ได้แพร่ระบาดทัว่ประเทศไทย ท�ำให้เกิดการ

ระบาดรอบสี3่2 อัตราการติดเชื้อเพิ่มสูงสุดช่วงกลางเดือนสิงหาคม โดยมีผู้ติดเชื้อรายใหม่กว่า 23,000 คนต่อวัน 

และมีจ�ำนวนผู้ติดเชื้อรวม 1 ล้านคน โดยในขณะนั้นมีประชากรไม่ถึง 10% ที่ได้รับวัคซีนครบสองโดส33 

ณ วนัที ่22 พฤศจกิายน 2564 ประเทศไทยมจี�ำนวนผูต้ดิเชือ้ยนืยนั 2,076,135 คน และประมาณ 56.2% 

ของประชากรได้รับวัคซีนครบสองโดส34 แต่การฉีดวัคซีนให้แรงงานข้ามชาติเริ่มขึ้นเป็นครั้งแรกช่วงเดือน

พฤศจิกายน 256435 ภายหลังการกดดันของกลุ่มต่าง ๆ เพื่อให้มีการฉีดวัคซีนที่เท่าเทียมกับกลุ่มชายขอบ รวม

ทัง้แรงงานทีไ่ม่มเีอกสาร36 อกีสองสามเดอืนต่อมา การระบาดรอบห้ากเ็ริม่ขึน้ในเดือนมกราคม 2565 โดยเป็นการ

ระบาดของสายพันธุ์โอมิครอน 

ค. ภาพรวมด้านนโยบาย

ตามข้อมลูขององค์การระหว่างประเทศเพือ่การโยกย้ายถิน่ฐาน (IOM) คาดว่ามแีรงงานข้ามชาต ิ4-5 ล้าน

คนในประเทศไทย37 ในจ�ำนวนน้ี ประมาณ 2.13 ล้านคนเป็นแรงงานขึ้นทะเบียน ส่วนที่เหลือเป็นแรงงานไม่มี

เอกสาร38 จากจ�ำนวนแรงงานขึ้นทะเบียน 324,869 คนมาจากเมียนมา (54.7%); 155,030 คนมาจากกัมพูชา 

(26%); 116,372 มาจากลาว (19.6%); และ 137 คนมาจากเวียดนาม (0.02%) ภายหลังการระบาดรอบสองของ

โรคโควิด-19 กระทรวงแรงงานได้ประกาศใช้มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 29 ธันวาคม 2563 เพื่อผ่อนปรนมาตรการ

ส�ำหรับแรงงานข้ามชาติจากเมียนมา, กัมพูชา และลาว ซึ่งใบอนุญาตท�ำงานหมดอายุแล้ว เพื่อให้สามารถพ�ำนัก

อาศัยและท�ำงานในประเทศไทยต่อไปอีกเป็นเวลาสองปี จนถึงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2566 การผ่อนปรนมาตรการ

นีเ้ป็นความพยายามโดยรวม เพือ่แก้ปัญหาการขาดแคลนแรงงานในประเทศไทย และการควบคมุการแพร่ระบาด

ของโรคโควิด-19 รวมทั้งแผนการสอบสวนโรค การติดตาม การควบคุม และการป้องกันการระบาด โดยเป็น

โครงการที่จัดท�ำขึ้นเพ่ือแรงงานข้ามชาติท่ีมนีายจ้าง, แรงงานข้ามชาติทีไ่ม่มนีายจ้าง และเดก็ผู้ตดิตามของแรงงาน

ข้ามชาต ิโดยมข้ีอก�ำหนดตามข้อมลูด้านล่าง 
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แผนภูมิ 1:  ขั้นตอนปฏิบัติของแรงงานข้ามชาติทั้งที่มีนายจ้างและไม่มีนายจ้าง

แรงงานข้ามชาติที่มีนายจ้าง แรงงานข้ามชาติที่ไม่มีนายจ้าง

ขั้นตอน 1: จัดส่งรายชื่อของแรงงานข้ามชาติและผู้

ติดตามผ่านทางเว็บไซต์ของกรมการจัดหางาน 

ระหว่างวันที่ 15 มกราคม-13 กุมภาพันธ์ 2564 

ขั้นตอน 1: แจ้งข้อมูลส่วนบุคคลผ่านทางเว็บไซต์ของ

กรมการจัดหางาน ระหว่างวันที่ 15 มกราคม-13 

กุมภาพันธ์ 2564

ขัน้ตอน 2: เข้ารบัการตรวจหาเชือ้โควดิ-19 และโรค

ต ้องห ้ามตามข้ันตอนท่ีก�ำหนดโดยกระทรวง

สาธารณสุข ตามรายชื่อในขั้นตอน 1 ส�ำหรับการ

รายงานตนและการขอซือ้ประกนัสขุภาพเป็นเวลา 2 

ปีภายในวันที่ 16 เมษายน 2564

ขั้นตอน 2: เข้ารับการตรวจหาเชื้อโควิด-19 และโรค

ต ้องห ้ามตามขั้นตอนที่ก� ำหนดโดยกระทรวง

สาธารณสุข ตามข้อมูลส่วนบุคคลท่ียื่นในขั้นตอน 1 

ส�ำหรับการรายงานตนและการขอซื้อประกันสุขภาพ

เป็นเวลา 2 ปีภายในวันที่ 16 เมษายน 2564

ขั้นตอน 3: หลังการตรวจหาเชื้อโควิด-19 และโรค

ต้องห้าม นายจ้างจะท�ำหน้าที่แทนแรงงานข้ามชาติ 

ในการขอใบอนุญาตท�ำงาน ตามข้ันตอนท่ีก�ำหนด

โดยกรมการจัดหางาน ภายในวันท่ี 13 กันยายน 

2564

ขั้นตอน 3: เข้าสู่การขึ้นทะเบียบราษฎรเป็นบุคคลที่

ไม่มีสัญชาติไทย ตามขั้นตอนที่ก�ำหนดโดยกรมการ

ปกครอง กระทรวงมหาดไทย ภายในวันท่ี 15 

มิถุนายน 2564

ขั้นตอน 4: เมื่อได้รับใบอนุญาตท�ำงานแล้ว แรงงาน

ข้ามชาตจิะเข้าสู่การขึน้ทะเบียบราษฎรเป็นบุคคลที่

ไม่มีสัญชาติไทย ตามขั้นตอนที่ก�ำหนดโดยกรมการ

ปกครอง กระทรวงมหาดไทย ภายในวันที่ 12 

พฤศจิกายน 2564

ขั้นตอน 4: ภายหลังการตรวจหาเชื้อโควิด-19 และ

โรคต้องห้าม และการขึน้ทะเบยีบราษฎรเป็นบุคคลที่

ไม่มีสัญชาติไทย นายจ้างหรือที่ท�ำงานที่ประสงค์จะ

จ้างงานแรงงานข้ามชาติ จะท�ำหน้าที่แทนแรงงาน

ข้ามชาติ ในการขอใบอนุญาตท�ำงาน ตามขั้นตอนที่

ก�ำหนดโดยกรมการจัดหางาน ภายในวันที่ 13 

กันยายน 2564

ขั้นตอน 5: หลังได้รับใบอนุญาตท�ำงานแล้ว จะมีการ

ปรับปรุงข้อมูลทะเบียนราษฎรส�ำหรับบุคคลไม่มี

สัญชาติไทย

กล่าวโดยสรุป แรงงานข้ามชาติต้องส่งข้อมูลส่วนบุคคลผ่านเว็บไซต์ของกรมการจัดหางาน เข้ารับการตรวจ

หาเชื้อโควิด-19 และโรคต้องห้าม ซื้อประกันสุขภาพที่คุ้มครองเป็นเวลาสองปี ให้นายจ้างช่วยขอใบอนุญาตท�ำงาน

แทนตน และด�ำเนินการตามขั้นตอนการขึ้นทะเบียนราษฎรส�ำหรับบุคคลไม่มีสัญชาติไทย เพื่อขอรับบัตรประจ�ำตัว

คนไม่มีสัญชาติไทย (เช่น บัตรสีชมพู) 
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ค่าใช้จ่ายส�ำหรบัคนงานในการจดัหางานทัว่ไปคิดเป็น 8,480 บาท แยกเป็นค่าใช้จ่ายส�ำหรบัการตรวจสขุภาพ 

1,000 บาท การตรวจหาเชื้อโควิด-19 2,300 บาท ประกันสุขภาพ 3,200 บาท; ใบอนุญาตท�ำงาน 1,900 บาท และ 

ส�ำหรับบัตรสีชมพู 80 บาท ส�ำหรับแรงงานในภาคประมงจะมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น 200 บาท เนื่องจากต้องจ่ายเงิน 100 

บาทเพื่อการตรวจสุขภาพ และอีก 100 บาทส�ำหรับหนังสือคนประจ�ำเรือ ค่าใช้จ่ายส�ำหรับผู้ติดตามที่เป็นเด็กก็สูง

มากเช่นกัน โดยคิดเป็นจ�ำนวนรวม 6,580 บาท ส�ำหรับเด็กอายุ 7-18 ขวบ และ 3,110 บาท ส�ำหรับเด็กอายุต�่ำกว่า 

7 ปี (แผนภูมิ 2)

แผนภูม ิ2: ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ39

รายการ แรงงานประมงทะเล แรงงานในภาคส่วนอื่น

การตรวจสุขภาพ 1,100 บาท 1,000 บาท

การตรวจหาเชื้อโควิด-19 2,300 บาท 2,300 บาท

ประกันสุขภาพ 3,200 บาท 3,200 บาท

ใบอนุญาตท�ำงาน 1,900 บาท 1,900 บาท

บัตรสีชมพู 80 บาท 80 บาท

หนังสือคนประจ�ำเรือ 100 บาท -

รวม 8,680 บาท 8,480 บาท

ตามข้อมูลของกรมการจัดหางาน ณ เดือนมีนาคม 2565 มีแรงงาน 409,049 คน (253,005 คนจากเมียนมา, 

195,577 คนจากกัมพูชา และ 47,373 คนจากลาว) ซึ่งได้รับใบอนุญาตท�ำงานแล้ว40 ในระหว่างท�ำการศึกษา มี

แรงงานข้ามชาติประมาณ 405,567 คนที่ขึ้นทะเบียนเพ่ือการผ่อนปรนมาตรการ และสามารถต่ออายุใบอนุญาต

ท�ำงานได้ส�ำเร็จ (แผนภูมิ 3) อย่างไรก็ดี นับแต่ปี 2564 ถึงเดือนมิถุนายน 2565 มีแรงงานข้ามชาติประมาณ 80,000-

100,000 คนที่ยังไม่สามารถสมัครเพื่อขอรับใบอนุญาตท�ำงาน เนื่องจากความซับซ้อนของระบบและค่าใช้จ่าย 

แผนภูมิ 3: พฤศจิกายน 2564 จ�ำนวนของแรงงานข้ามชาติระหว่างการด�ำเนินงาน 

ขั้นตอน จ�ำนวนของแรงงานข้ามชาติ

ขึ้นทะเบียนออนไลน์ 654,864

ได้รับการอนุมัติจากกรมการจัดหางาน 601,027

ข้อมูลซ�้ำซ้อนหรือเดินทางกลับไปแล้ว รวมทั้งผู้ติดตาม  104,97241

อยูร่ะหว่างเกบ็ข้อมูลอตัลกัษณ์ส่วนบคุคล (ข้อมลูชวีมาตรของผูเ้ข้าเมอืง) 485,263

ได้รับใบอนุญาตท�ำงาน 405,567

 แหล่งข้อมูล สํานักบริหารแรงงานต่างด้าว, กรมการจัดหางาน 
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II. วิธีวิทยา

รายงานนี้ประเมิน (1) การเข้าถึงกระบวนการขึ้นทะเบียนส�ำหรับแรงงานข้ามชาติ; (2) ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นใน

กระบวนการขึ้นทะเบียน; (3) ภาระหนี้ที่เกิดข้ึนกับแรงงานข้ามชาติ เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน; และ  

(4) ตัวชี้วัดของแรงงานบังคับใด ๆ เช่น การหักค่าจ้าง อันเป็นผลมาจากภาระหนี้ที่เกิดขึ้น ด้านล่างเป็นบทสรุปของ

ข้อค้นพบในแต่ละหัวข้อ 

การส�ำรวจเกิดขึ้นระหว่างวันที่ 30 มีนาคม 2564 - 31 สิงหาคม 2564 โดยใช้วิธีเก็บข้อมูลทั้งในเชิงคุณภาพ

และปรมิาณ รวมทัง้การส�ำรวจออนไลน์ 45 ค�ำถาม และการสัมภาษณ์เชงิลึกของแรงงานข้ามชาติ ส�ำหรับการส�ำรวจ

ออนไลน์ ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยแรงงานข้ามชาติ 195 คนจากเมียนมาและกัมพูชา (158 คนจากเมียนมา และ 37 

คนจากกัมพูชา) ในทกุภาคส่วน (38% ในภาคการผลติ, 15% ในการแปรรปูอาหารทะเล, 10% ในงานก่อสร้าง, 8.7% 

ในงานรับใช้ในบ้าน, 6.7% ในภาคบริการ และ 6.2% ในภาคประมง) จากแรงงานข้ามชาติ 128 คนซึ่งระบุสถานที่

ท�ำงาน 25% ระบุว่าอยูใ่นจงัหวดัสมทุรสาคร; 24% ระบวุ่าอยูใ่นจงัหวดัเชยีงใหม่; 17% ระบวุ่าอยูใ่นกรงุเทพฯ; 14% 

ระบวุ่าอยูใ่นจงัหวัดตาก; 11% ระบุว่าอยูใ่นจงัหวดัภเูก็ต; และ 9% ระบวุ่าอยูใ่นจงัหวดัระยอง, ชลบรุ,ี สมทุรปราการ, 

นนทบุรี หรือพังงา ส�ำหรับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ เป็นการสัมภาษณ์แรงงานข้ามชาติแปดคนจากภาคประมงและ

ประมงทะเลในจังหวัดระนอง, สงขลา และพังงา 

ในการส�ำรวจออนไลน์ เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ และ GLJ-ILRF ได้ติดต่อให้อาจารย์และนัก

วิจัยจากมหาวิทยาลัยเป็นผู้น�ำการออกแบบการส�ำรวจนี้ การวางแผนเก็บข้อมูล การคัดกรองและจัดการข้อมูล และ

การวิเคราะห์ข้อมูล การส�ำรวจนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลในหัวข้อดังต่อไปนี้ (1) ข้อมูลประชากรและข้อมูลพื้นฐาน 

เช่น สัญชาติ, เพศ, อายุ, อุตสาหกรรม, ความเชี่ยวชาญภาษาไทย, และจ�ำนวนผู้ติดตาม (2) ความรู้เกี่ยวกับนโยบาย

การขึ้นทะเบียนใหม่ (3) ค่าท�ำธรรมเนียมท่ีจ่ายจริงของคนงานหรือบุคคลอื่น (4) เงื่อนไขการช�ำระคืนเงินค่าขึ้น

ทะเบียน (เช่น อัตราดอกเบี้ย เงื่อนไขการกู้ยืม การใช้เงินฝาก แหล่งเงินกู้ยืม) (5) ระดับของหนี้ในปัจจุบันและ

กระบวนการช�ำระคนื (6) ความสามารถในการตอบสนองความต้องการขัน้พืน้ฐาน ก่อนและหลงัการจ่ายค่าธรรมเนยีม 

(7) ความเสี่ยงต่อการเป็นแรงงานบังคับที่เกิดขึ้นหากไม่สามารถจ่ายค่าธรรมเนียมได้ (8) ความสนับสนุนจากองค์กร

พฒันาเอกชน รัฐบาล หรอืนายจ้าง ในการด�ำเนินงานตามขัน้ตอนการขึน้ทะเบยีน หรอืการจ่ายค่าธรรมเนยีมทีก่�ำหนด 

(9) ประเภทของนายหน้าซึ่งแรงงานต้องพึ่งพาเพื่อขึ้นทะเบียน ถ้ามี และ (10) ข้อเสนอแนะจากแรงงานข้ามชาติ

เมื่อพิจารณาว่า รัฐบาลคาดการณ์ว่าค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียนอยู่ระหว่าง 8,480-8,680 บาท การส�ำรวจ

น้ีจึงก�ำหนดอัตรา 8,000-10,000 บาท เป็นอัตราขั้นสูงสุดส�ำหรับค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมในการขึ้นทะเบียน โดยถ้า 

ค่าใช้จ่ายเกิน 10,000 บาท จะถือเป็นการถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง เพื่อประเมินความเสี่ยงต่อการเป็นแรงงาน

บงัคับ การส�ำรวจนีไ้ด้สอบถามข้อมลูเกีย่วกบัตวัชีว้ดัของแรงงานบงัคบั รวมทัง้การท�ำงานล่วงเวลาเป็นเวลายาวนาน, 

การค้างค่าจ้าง, การยึดทรัพย์สิน, การยึดเอกสารประจ�ำตัว, ข้อจ�ำกัดในการเดินทาง, การปฏิเสธความต้องการขั้น 

พืน้ฐาน (เช่น อาหาร น�ำ้ การพกัผ่อน), การพลัดพรากจากเพ่ือนและครอบครัว, การถกูสอดแนมข้อมลูอย่างต่อเนือ่ง, 

การขู่จะใช้ความรุนแรง, การคุกคามทางเพศ, แรงงานขัดหนี้, สภาพการท�ำงานและใช้ชีวิตที่เลวร้าย และอื่น ๆ 
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เนื่องจากไม่สามารถลงพื้นที่และเดินทางระหว่างจังหวัด อันเป็นผลมาจากโรคโควิด-19 การส�ำรวจนี้จึงเกิด

ขึ้นทางออนไลน์ในสี่ภาษา (ภาษาเมียนมา, เขมร, ไทย และอังกฤษ) โดยการใช้ซอฟต์แวร์ออนไลน ์Qualtrics และ

มีการทดลองใช้กับแรงงานข้ามชาติ 15 คน, เจ้าหน้าที่เอ็นจีโอ และล่าม และมีการปรับปรุงใหม่ให้มีค�ำถามที่เหมาะ

สม การก�ำหนดกรอบค�ำถามและการแปล มีการออกแบบขั้นตอนรักษาความลับในผลการส�ำรวจแต่ละคร้ังใน

ซอฟต์แวร์นี ้และมขีัน้ตอนปฏบิตัเิพือ่รกัษาความเป็นส่วนตัว เพ่ือหลีกเล่ียงการเจาะระบบ และการท�ำซ�ำ้ข้อมลู ผูเ้ข้า

ร่วมแต่ละคนจะสามารถตอบแบบส�ำรวจได้ทีละคน โดยใช้อุปกรณ์เพียงชิ้นเดียวเพ่ือตอบแบบสอบถามจนครบ ใน

เวลาเดียวกัน ผู้เก็บข้อมูลก็จะใช้อุปกรณ์เพียงชิ้นเดียวในการเก็บข้อมูลจากการส�ำรวจต่าง ๆ โดยการโทรศัพท์ไปยัง

คนงานหลายคนในช่วงเวลาเดยีวกนั การส�ำรวจนีม้แีบบฟอร์มขอความยนิยอม โดยอธบิายถงึเป้าประสงค์ของโครงการ 

การขออนญุาตจากผูเ้ข้าร่วม การรบัประกนัว่าจะไม่ระบช่ืุอ และมกีารให้ลงิก์ค�ำถามทีส่่งโดยตรงไปยงัเครอืข่ายองค์กร

ด้านประชากรข้ามชาติ เพื่อขจัดความซ�้ำซ้อนของข้อมูล เรามีการคัดกรองข้อมูลโดยอ้างอิงข้อมูลของไอพีแอดเดรส 

และเน้นที่ค�ำตอบที่ไม่ซ�้ำซ้อนกัน 

ในการท�ำงานภาคสนาม นกัวจิยัต้องพึง่พาเจ้าหน้าทีเ่อน็จโีอจากมลูนธิิรกัษ์ไทย, ศนูย์อภบิาลผูเ้ดนิทางทะเล 

(Stella Maris), มูลนิธิเพื่อสุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์ ( MAP Foundation), มูลนิธิเพื่อสิทธิ

มนุษยชนและการพัฒนา (มสผ.) และเครือข่ายเพื่อสิทธิแรงงานข้ามชาติ (MWRN) ในการติดต่อกับแรงงานข้ามชาติ

โดยตรง ผ่านโซเชียลมีเดียและการโทรศัพท์ ส�ำหรับคนงานที่ไม่สามารถให้สัมภาษณ์เป็นภาษาไทย เราได้จ้างล่ามใน

การโทรศัพท์แต่ละครัง้ (ผ่านระบบ Line, Zoom หรอื Facebook) โดยมผีูส้มัภาษณ์เป็นนกัวจิยัจากเครอืข่ายองค์กร

ด้านประชากรข้ามชาต ิและ GLJ-ILRF ล่ามยังเป็นผู้แปลและถอดเทปการสัมภาษณ์จากภาษาเดิมของแรงงานเป็น

ภาษาอังกฤษหรือไทย ส�ำหรับนักวิจัยจากเครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาต ิและ GLJ-ILRF มีการปฏิบัติตาม

พิธกีารและขัน้ตอนการขอความยนิยอมด้วยวาจาทีเ่หมาะสม เพือ่ประกนัว่าคนงานมคีวามเข้าใจ มกีารเกบ็ข้อมูลเป็น

ความลับ และขอความยินยอมที่เกิดจากความเข้าใจ นอกจากนั้น ในกรณีท่ีแรงงานมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 

เราจะให้ลิงก์ไปยังแบบส�ำรวจนี้ และให้พวกเขาท�ำแบบสอบถามด้วยตนเอง ผู้เก็บข้อมูลภาคสนามจะร่วมมือกับล่าม

ในการท�ำความเข้าใจแบบสอบถาม และจัดท�ำบทแปลที่เรียบง่ายและเหมาะสม มีการคีย์ข้อมูล การคัดกรอง และ

การวิเคราะห์โดยใช้ซอฟต์แวร์ Excel และ STATA 

เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ มีข้อกังวลเกี่ยวกับสถานการณ์ของโรคโควิด-19 รวมทั้งโอกาสที่จะ

เกิดการระบาดรอบสาม หรือการเพิ่มจ�ำนวนของผู้ป่วยในช่วงเดือนมีนาคมและเมษายน 2564 ซึ่งอาจส่งผลกระทบ

ต่อการส�ำรวจนี้ หลังจากทีมงานไม่สามาถรบรรลุเป้าหมายการเก็บข้อมูลได้แล้ว เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้าม

ชาตจึิงตดัสนิใจน�ำข้อมลูจากการสมัภาษณ์มารวมไว้ เพ่ือให้เกดิผลกระทบมากสุดจากในภาคส่วนนี ้โดยมกีารคดัเลอืก

แรงงานข้ามชาติแปดคน จากภาคประมงและประมงทะเลส�ำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก มูลนธิรักษ์ไทย, ศูนย์อภิบาล

ผู้เดินทางทะเล (Stella Maris), มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (มสผ.) และเครือข่ายเพื่อสิทธิแรงงานข้าม

ชาติ (MWRN) จึงได้ร่วมกันจัดท�ำค�ำถามเพื่อการสัมภาษณ์ แก้ไขช่องว่างด้านข้อมูลที่เก็บมาจากการส�ำรวจออนไลน์ 

ในภายหลงัเครอืข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาตยิงัได้จดัการปรกึษาหารอืกบัทมีวจิยัและล่าม และได้จดัท�ำการสุม่

ตัวอย่างจากหลากหลายพื้นที่ เพื่อก�ำหนดตัวแรงงานข้ามชาติแปดคน 
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ข้อจ�ำกัดของวิธีวิทยา

มีข้อจ�ำกัดหลายประการด้านวิธีวิทยาของการส�ำรวจออนไลน์ ข้อจ�ำกัดต่อการท�ำงานภาคสนามเป็นผลมา

จากมาตรการควบคุมโรคโควิด-19 ส่งผลให้มีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เล็กลงกว่าที่ก�ำหนดไว้ในเบื้องต้น โดย

รวม มีการรวบรวมค�ำตอบแบบสอบถาม 195 ฉบับ คิดเป็น 39% ของจ�ำนวนแบบสอบถาม 500 ฉบับที่คาดการณ์

ว่าจะได้รับกลับมาในตอนแรก ไม่มีการส�ำรวจออนไลน์เป็นภาษาลาว ซึ่งอาจจ�ำกัดการเข้าถึงส�ำหรับแรงงานลาว 

นอกจากนั้น เรายังมีข้อจ�ำกัดในการเข้าถึงแรงงานที่ไม่มีความสัมพันธ์กับเอ็นจีโอ อันเป็นผลมาจากมาตรการควบคุม

โรคโควดิ-19 ในการเข้าถงึพืน้ที ่ส่งผลให้ทมีวจิยัต้องพ่ึงพากลุ่มตัวอย่างทีม่คีวามสัมพนัธ์อยูแ่ล้วกับเจ้าหน้าทีเ่อ็นจโีอ

และเครือข่ายของแรงงาน 

ข้อจ�ำกัดอีกประการหนึ่งคือ ในหลายค�ำถาม แรงงานเลือกที่จะข้ามไม่ตอบค�ำถาม หรือตอบว่า “ไม่ทราบ” 

ซึง่ในบางกรณส่ีงผลให้กลุม่ตวัอย่างเลก็เกนิกว่าทีจ่ะมข้ีอค้นพบท่ีชดัเจน โดยอาจเป็นเพราะการขาดความรู้ หรือความ

ลังเลที่จะตอบบางค�ำถาม เนื่องจากเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การส�ำรวจนี้มีข้อจ�ำกัดอย่างมาก 

ในแง่การบนัทกึข้อมลูประสบการณ์แรงงานบงัคบัท่ีชดัเจนมาก อาจเป็นเพราะความละเอยีดอ่อนของบางค�ำถาม และ

การออกแบบให้เป็นการกรอกข้อมูลด้วยตนเอง ข้อจ�ำกัดนี้ส�ำคัญอย่างยิ่งในกรณีเกี่ยวกับการตรวจวัดของไอแอลโอ

ในเรือ่ง “ชวิีตในสภาพถกูบงัคบั” เช่น การท�ำงานและชัว่โมงท�ำงานท่ีเกนิขอบเขต สภาพการด�ำรงชวีติและการท�ำงาน

ทีเ่ลวร้าย รวมทัง้ “การไม่สามารถไปจากนายจ้าง” เนือ่งจากมกีารยดึค่าแรงไว้42 คนงานหลายคนเลีย่งไม่ตอบค�ำถาม 

หรือตอบว่า “ไม่รู้” ส�ำหรับมาตรการเกี่ยวกับแรงงานบังคับ ยกตัวอย่างเช่น ส�ำหรับหัวข้อการค้างค่าจ้าง มีค�ำถาม

สองข้อได้แก่ ข้อแรก เป็นการถามถึงประสบการณ์ และอีกข้อเกี่ยวกับบทลงโทษ ในขณะที่แรงงาน 87 คนไม่ตอบ

ค�ำถามว่ามีการค้างค่าจ้างหรือไม่ แรงงาน 28 คนตอบว่า “ไม่รู้” และ 91 คนไม่ตอบค�ำถามว่ามีความเสี่ยงที่จะถูก

ลงโทษจากนายจ้าง, หัวหน้าคนงาน, บริษัทจัดหางาน หรือนายหน้าหรือไม่ หากพวกเขาปฏิเสธไม่ยอมท�ำงาน (การ

ค�ำนวณชุดข้อมูลของเครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ) 

ตามเหตผุลข้างต้น ข้อมลูจากการสมัภาษณ์จงึมปีระโยชน์มากกว่า ในการท�ำความเข้าใจสภาพทีอ่่อนไหวของ

การตรวจวัดแรงงานบังคับ ช่วยอุดช่องว่างบางส่วนของการส�ำรวจออนไลน์ อย่างไรก็ดี มีการสัมภาษณ์เชิงลึกเพียง

แปดคร้ัง เนือ่งจากการสมัภาษณ์ส่วนใหญ่ต้องท�ำผ่านโซเชยีลมเีดยีหรอืโทรศัพท์ ท�ำให้การสร้างความสมัพนัธ์ ซึง่เป็น

องค์ประกอบส�ำคญัของกระบวนการสมัภาษณ์ เกดิความยากล�ำบากมากขึน้ หากมีการสมัภาษณ์เพิม่เติมจะท�ำให้เกิด

ภาพที่ชัดเจนมากขึ้นของผลกระทบของการผ่อนปรนมาตรการต่อแรงงานข้ามชาติ
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III. ข้อค้นพบ

แม้ว่าในเบื้องต้นดูเหมือนว่า การผ่อนปรนมาตรการของรัฐบาล จะเป็นประโยชน์ต่อแรงงานข้ามชาติ ในแง่

การต่ออายใุบอนญุาตท�ำงาน ท�ำให้สามารถท�ำงานและพ�ำนกัอาศยัต่อไปในประเทศไทยได้ แต่มอีปุสรรคหลายประการ

ซึ่งปิดกั้นการเข้าถึงนโยบายนี้ ยกตัวอย่างเช่น กระบวนการขึ้นทะเบียนแบบออนไลน์ ซึ่งจ�ำกัดขนาดของไฟล์ที่ส่งได้ 

การคาดหวังให้แรงงานข้ามชาติที่ไม่มีนายจ้างกรอกแบบฟอร์มเป็นภาษาอังกฤษ และค่าใช้จ่ายจากการตรวจหาเชื้อ

โควิด-19 การตรวจสุขภาพ และประกันสุขภาพที่คุ้มครองเป็นเวลาสองปี ซึ่งมีราคาสูงส�ำหรับแรงงานจ�ำนวนมาก 

ท�ำให้พวกเขาไม่สามารถซื้อประกันให้กับผู้ติดตามของตน

ก. กระบวนการขึ้นทะเบียน

ผลลัพธ์ของการส�ำรวจสะท้อนให้เห็นความซับซ้อนของกระบวนการขึ้นทะเบียน แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่

ต้องพึ่งพาความช่วยเหลือจากภายนอกเพื่อด�ำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ โดยแรงงานข้ามชาติบางคนไม่สามารถท�ำ

ตามขั้นตอนจนส�ำเร็จ อันเป็นผลมาจากอุปสรรคในเชิงเทคนิค การเงิน และการเดินทาง ซึ่งเป็นข้อก�ำหนดของการ

ขึ้นทะเบียน 

ในบรรดาแรงงานข้ามชาติที่ตอบแบบสอบถาม 93% ต้องพึ่งพาความช่วยเหลือจากภายนอกเพื่อด�ำเนินการ

ตามกระบวนการข้ึนทะเบียน, 84% ต้องพึง่พาคนภายนอกท้ังหมด เพือ่ด�ำเนนิการตามกระบวนการขึน้ทะเบยีน, ส่วน

อีก 9% ของผู้ให้ข้อมูล ได้รับความช่วยเหลือบางส่วน และมีเพียงส่วนน้อยมาก (7%) ที่สามารถด�ำเนินการตาม

กระบวนการขึ้นทะเบียนได้ด้วยตนเอง (ตาราง 1.1) 
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ตาราง 1.1: 	 สญัชาต,ิ เพศ, พ้ืนท่ีท�ำงาน และ สามารถข้ึนทะเบยีนจนส�ำเรจ็ด้วยความช่วยเหลอืจากบคุคลอ่ืน  

	 คดิเป็น % ของกลุ่มตวัอย่าง

ด�ำเนินการขึ้นทะเบียนด้วย

ตนเองหรือไม่ รวม
ข้ึนทะเบียนด้วย

ตนเอง

ได้รับความช่วย

เหลือ
ทั้งสองอย่าง

ประเทศที่เป็นภูมิล�ำเนา n=179 n=11 (7%) n=151 (84%) n=17 (9%)

กัมพูชา 36 (20%) - 36 (100%) - 

เมียนมา 143 (80%) 11 (8%) 115 (80%) 17 (12%) 

เพศ (n=179) n=179 n=11 n=151 n=17

ชาย 86 (48%) 5 (6%) 71 (83%) 10 (12%)

หญิง 93 (52%) 6 (7%) 80 (86%) 7 (8%)

จังหวัด n=113 n=9 n=87 n=17

สมุทรสาคร 32 (28%) 3 (9%) 15 (47%) 14 (44%)

เชียงใหม่ 28 (25%) - 28 (100%) - 

กรุงเทพฯ 22 (20%) - 22 (100%) - 

ตาก 18 (16%) 5 (28%) 12 (67%) 1 (6%)

ระยอง 6 (5%) - 6 (100%) - 

ภูเก็ต 3 (3%) - 1 (33%) 2 (67%) 

ชลบุรี 2 (2%) 1 (50%) 1 (50%) - 

สมุทรปราการ 1 (1%) - 1 (100%) - 

นนทบุรี 1 (1%) - 1 (100%) - 

หมายเหตุ: - = ไม่มข้ีอมลู, 2 คนไม่ตอบค�ำถามว่าได้รับความช่วยเหลือ เพ่ือด�ำเนนิการตามกระบวนการขึน้ทะเบยีน

หรือไม่ และผู้ให้ข้อมูล, 66 คนไม่ระบุที่ตั้งของสถานที่ท�ำงาน (จังหวัด), แรงงาน 14 คนถูกตัดออกไปเพราะไม่

สามารถขึ้นทะเบียนได้ 

ตามข้อมูลของการสัมภาษณ์เชิงลึกกับแรงงานข้ามชาติ แรงงานต้องพึ่งพานายหน้า เนื่องจากความซับซ้อน

ของกระบวนการขึ้นทะเบียน และปัญหาที่ต้องเผชิญระหว่างความพยายามขึ้นทะเบียนด้วยตนเอง เช่น ไม่สามารถ

แนบเอกสารเพื่อขึ้นทะเบียนออนไลน์ได้ และต้องกรอกแบบฟอร์ม หรือต้องจองคิวก่อนยื่นเอกสารกับหน่วยงาน 

ต่าง ๆ ได้ (กล่องข้อความ 1 ในข้อ IV.ง) 

แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่มักระบุว่า ต้องการความช่วยเหลือเพ่ือข้ึนทะเบียนออนไลน์ผ่านเว็บไซต์ของกรม

จัดหางาน (55%) (ตาราง 1.2) ความพยายามของกระทรวงแรงงานในการจัดท�ำแพลตฟอร์มออนไลน์ เพื่อช่วย

สนับสนุนการขึ้นทะเบียนของแรงงานข้ามชาติ กลับประสบความล้มเหลวเป็นส่วนใหญ่ การเข้าถึงการข้ึนทะเบียน

ออนไลน์ของแรงงานข้ามชาตมิอียูจ่�ำกดั เนือ่งจากอปุสรรคด้านภาษาและเทคนคิ เวบ็ไซต์ไม่ได้จัดท�ำในภาษาท้องถิน่
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ของแรงงานข้ามชาติ (เช่น ภาษาพม่าและเขมร)43 เว็บไซต์นี้ยังจ�ำกัดให้ขึ้นทะเบียนผ่านคอมพิวเตอร์เท่านั้น ในขณะ

ที่แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่เข้าถึงโทรศัพท์มือถือเท่านั้น44 นอกจากนั้น ยังจ�ำกัดขนาดของไฟล์เอกสารที่ใช้ยื่น การ

ออกแบบระบบออนไลน์จงึไม่เป็นมติรกบัแรงงาน และกลับท�ำให้เกดิภาระต้องขอความช่วยเหลือจากบคุคลอืน่ในการ

จดัส่งเอกสารแทนตนเอง45 ขัน้ตอนอืน่ซึง่แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่มกัระบวุ่าต้องการความช่วยเหลือ ได้แก่ การตรวจ

หาเชื้อโควิด-19 (42%), การตรวจสุขภาพ (35%) และการขอใบอนุญาตท�ำงานออนไลน์ (33%) (ตาราง 1.2) 

ตาราง 1.2: 	 ขั้นตอนการขึ้นทะเบียนซึ่งผู้ให้ข้อมูลระบุว่าต้องขอความช่วยเหลือ จ�ำแนกตามสัญชาติ 

	 คิดเป็น % ของกลุ่มตัวอย่าง

สัญชาติ

รวม กัมพูชา เมียนมา

ขั้นตอนการขึ้นทะเบียนที่ต้องการความช่วยเหลือ n=168 n=36 n=132

การลงทะเบียนออนไลน์เพื่อท�ำงานในประเทศไทย 93 (55%) 9 (25%) 84 (64%) 

การตรวจหาเชื้อโควิด-19 70 (42%) 17 (47%) 53 (40%)

การตรวจสุขภาพ 59 (35%) 18 (50%) 41 (31%) 

การขอใบอนุญาตท�ำงาน 55 (33%) 6 (17%) 49 (37%) 

การขอบัตรสีชมพู 46 (27%) 2 (6%) 44 (33%)

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้าเมือง  41 (24%) 2 (6%) 39 (30%)

ไม่ทราบ 33 (20%) 17 (47%) 16 (12%) 

การสมัครขอจ่ายเงินที่ร้านเซเว่น หรือธนาคารกรุงไทย 30 (18%) 4 (11%) 26 (20%)

การขอวีซ่า 12 (7%) 3 (8%) 9 (7%)

บัตรผ่านแดนชั่วคราว (นายจ้างขอใบอนุญาตท�ำงาน 3 

เดือนให้กับคนงาน)
6 (4%)  - 6 (5%)

การขอหนังสือคนประจ�ำเรือ 1 (1%) 1 (3%)  - 

หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, แต่ละคนตอบได้มากกว่าหนึ่งค�ำตอบ, 2 คนไม่ตอบค�ำถามว่า ได้รับความช่วยเหลือจากคนอื่น

ในการขึน้ทะเบียนหรอืไม่ และแรงงาน 11 คนขึน้ทะเบียนได้ด้วยตนเอง, 14 คนถูกตดัออกไปเพราะไม่สามารถข้ึนทะเบยีนได้

ส�ำหรับข้อก�ำหนดที่ยุ่งยากมากสุดส�ำหรับผู้ให้ข้อมูลคือ การตรวจหาเชื้อโควิด-19 พวกเขาระบุว่า มีปัญหา

มากสุด(69%) (ตาราง 1.3) ตามมาด้วยค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน (59%) การขอบัตรสีชมพู (55%) และการตรวจ

สขุภาพ (53%) (ตาราง 1.3) เครอืข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติพบในระหว่างการท�ำงานว่า สถานพยาบาลหลาย

แห่งไม่มีบริการตรวจหาเชื้อโควิด-19 และโรคต้องห้าม เพื่อคัดกรองแรงงานข้ามชาติ เนื่องจากต้องรับมือกับผู้ป่วย

โรคโควิด-19 จ�ำนวนมาก โดยเฉพาะระหว่างเดือนเมษายน - ธันวาคม 2564 ส่งผลให้แรงงานข้ามชาติไม่สามารถเข้า

รบัการตรวจหาเชือ้โควิด-19 ด้วยตนเอง และท�ำให้ขาดคณุสมบตัใินการขึน้ทะเบียนแรงงาน (ตาราง 1.4) นอกจากน้ัน 

แรงงานข้ามชาตส่ิวนใหญ่ทีส่�ำรวจ ประสบปัญหากบัข้อก�ำหนดว่าให้ตรวจหาเชือ้เฉพาะในโรงพยาบาลของรัฐ เพราะ

เป็นขัน้ตอนทีเ่พิม่เตมิขึน้มา ทีโ่รงพยาบาล มกัไม่มล่ีามช่วยแปลภาษา แม้ว่ากระทรวงแรงงานจะได้ขยายเส้นตายของ

การตรวจสุขภาพสองขั้นตอนถึงสองครั้ง แต่ก็ไม่สามารถรับมือกับสถานการณ์และแก้ปัญหาได้อย่างเป็นผล46 



58

ตาราง 1.3: 	 ข้อก�ำหนดการขึ้นทะเบียนที่ยุ่งยากมากสุดส�ำหรับผู้ให้ข้อมูล จ�ำแนกตามสถานที่ท�ำงาน 

	 คิดเป็น % ของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อก�ำหนดการขึ้น
ทะเบียนที่ยุ่งยากมาก

สุด

สถานที่ท�ำงาน (จังหวัด)

รวม กรุงเทพฯ ชลบุรี เชียงใหม่ ตาก สมุทรสาคร ภูเก็ต นนทบุรี ระยอง

n=96 n=22 n=1 n=25 n=16 n=29 n=1  n=1 n=3

การตรวจหาเชื้อ 
โควิด-19

 66 
(69%) 

 18 
(90%)

 1 
 (100%) 

 25  
(100%) 

 1  
(6%) 

 19 
(66%) 

 - 
1  

(100%) 
1  

(33%) 

ค่าใช้จ่าย
 57 

(59%) 
 19 

(95%)
 - 

2  
(8%)

 8  
(50%) 

 25 
(86%)

 - 
1  

(100%)
2  

(67%)

การขอบัตรสีชมพู
 53 

(55%) 
 15 

(75%) 
 1 

(100%)
 23  

(92%) 
 4  

(25%) 
 7 

(24%)
 - 

1  
(100%)

2  
(67%) 

การตรวจสุขภาพ
 51 

(53%) 
 18 

(90%) 
 1 

(100%) 
 24 

 (96%)
 - 

 6 
(21%) 

 - 
1  

(100%) 
1  

(33%) 

ขั้นตอนการขอ  
ใบอนุญาตท�ำงาน
ออนไลน์ใน
ประเทศไทย

 39 
(41%) 

 14 
(70%) 

 1 
(100%)

6  
(24%)

 7  
(44%) 

 7 
(24%)

1  
(100%)

 1 
 

(100%)

2  
(67%)

การขอวีซ่า
 17 

(18%) 
2 

(10%)
 -  -  - 

 14 
(48%) 

 -  - 
1  

(33%)

ขั้นตอนเกี่ยวกับ
ประเทศตนเอง

 14 
(15%)

 9 
(45%) 

 -  -  - 
 4 

(14%) 
1  

(100%)
 -  - 

ข้อมูลส่วนบุคคลของ 
ผู้เข้าเมือง

 14 
(15%) 

 1 
(5%)

1 
(100%)

 2  
(8%) 

 1 (6%) 
 8 

(28%) 
1  

(100%)
 -  - 

จ่ายเงินที่ร้านเซเว่น 
หรือธนาคารกรุงไทย

 10 
(10%) 

2 
(10%)

 - 
 2  

(8%) 
 - 

 6 
(21%) 

 -  -  - 

การขอหนังสือ 
คนประจ�ำเรือ 

 9 (9%) 
 6 

(30%)
 -  -  - 

 3 
(10%)

 -  -  - 

การเจรจาขอให้
นายจ้างช่วยขึ้น
ทะเบียน

 8 (8%)
 2 

(10%) 
 -  -  2 (13%) 

 4 
(14%) 

 -  -  - 

บัตรผ่านแดน
ชั่วคราว

 6 (6%)  2 (10%)  -  -  - 
 4 

(14%) 
 -  -  - 

หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, แต่ละคนตอบได้มากกว่าหนึ่งค�ำตอบ คนงาน 50 คนไม่ระบุพื้นที่ท�ำงาน 19 คนไม่ตอบค�ำถาม

ว่าข้อก�ำหนดการขึ้นทะเบียนที่ยุ่งยากมากสุด ผู้ให้ข้อมูลจากจังหวัดสมุทรปราการไม่ตอบค�ำถามในประเด็นนี้ 14 คนถูก

ตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้
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ในบรรดาแรงงานข้ามชาติที่ส�ำรวจ 14 คนถึงกับต้องยกเลิกการขึ้นทะเบียนกลางคัน เนื่องจากความซับซ้อน

และค่าใช้จ่ายของกระบวนการขึน้ทะเบยีน การไม่มเีงินช�ำระค่าใช้จ่ายการขึน้ทะเบยีนทีส่งู ถอืว่าเป็นอปุสรรคส�ำคัญ

สุดต่อการขึ้นทะเบียน (93%) (ตาราง 1.4) จะมีการวิเคราะห์ประเด็นของค่าใช้จ่ายในรายละเอียดในข้อ IV.ข ด้าน

ล่าง เหตผุลส�ำคญัอืน่ ๆ  ทีย่กเลกิการขึน้ทะเบยีนกลางคนั ได้แก่ การขาดเอกสารทีจ่�ำเป็นส�ำหรับขึน้ทะเบยีน (79%), 

การขาดความเข้าใจเกีย่วกับขัน้ตอนการขึน้ทะเบียนของแรงงานข้ามชาต ิ(71%), และความซบัซ้อนของกระบวนการ 

(57%) โดยรวมแล้ว ขั้นตอนที่ซับซ้อนและใช้เวลา ซึ่งแรงงานข้ามชาติไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนนี้ ประกอบกับค่าใช้

จ่ายที่สูง เป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อการขึ้นทะเบียนที่ส�ำเร็จส�ำหรับแรงงานข้ามชาติ 

ตาราง 1.4: 	 เหตุผลในสามจังหวัดซึ่งท�ำให้แรงงานยกเลิกการเข้าร่วมกระบวนการข้ึนทะเบียน คิดเป็น %  

	 ของกลุ่มตวัอย่าง

ขึ้นทะเบียน แต่ต้องยกเลิก

กลางคันเพราะ

สัญชาติ จังหวัด

เมียนมา เชียงใหม่ ภูเก็ต พังงา

n=14 n=2 n=11 n=1

ซับซ้อนเกินไป 8 (57%) - 8 (73%) - 

ไม่สามารถเข้าถึงระบบ

ออนไลน์
5 (36%) - 5 (46%) - 

ไม่มีเงินมากพอ 13 (93%) 1 (50%) 11 (100%) 1 (100%)

ไม่เข้าใจวิธีการขึ้นทะเบียน 10 (71%) - 10 (91%) - 

นายจ้างปฏิเสธไม่ยอมให้ข้ึน

ทะเบียน
9 (64%) 1 (50%) 8 (73%) - 

ไม่สามารถเตรียมเอกสารได้

ทันเวลา
3 (21%) - 3 (27%) - 

ไม่รู้หนังสือ 7 (50%) - 7 (64%) - 

ไม่มีเอกสาร 3 (21%) - 3 (27%) - 

ไม่มีเอกสารตามข้อก�ำหนด

ทั้งหมด
11 (79%) - 11 (100%) - 

ถูกขึ้นบัญชีด�ำ - - - - 

หน่วยงานของรัฐไม่ยอมรับ

ค�ำขอขึ้นทะเบียน
6 (43%) - 6 (55%) - 

หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, แต่ละคนตอบได้มากกว่าหนึ่งค�ำตอบ ผู้ให้ข้อมูลทั้ง 14 คน ที่ยกเลิกการขึ้นทะเบียนกลางคัน 

เป็นชาวเมียนมา และจากต�ำแหน่งทางภูมิศาสตร์ พวกเขาตอบแบบสอบถามนี้ระหว่างอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่, ภูเก็ต และ

พังงา
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ข. ค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน

ดังที่กล่าวถึงข้างต้น ต้นทุนค่าข้ึนทะเบียนที่สูงลิ่วเพื่อการผ่อนปรนมาตรการ เป็นอุปสรรคส�ำคัญส�ำหรับ

แรงงานข้ามชาติ (แผนภูมิ 2 ในข้อ II) โดยอาจจ�ำแนกค่าธรรมเนียมออกได้เป็นค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับสุขภาพ รวมทั้ง

การตรวจสขุภาพ, การตรวจหาเช้ือโควิด-19 และประกนัสขุภาพ ซึง่มค่ีาใช้จ่ายมากสดุ คดิเป็นจ�ำนวนรวมกนัประมาณ 

6,500-6,600 บาท ในขณะที่ค่าธรรมเนียมการขอใบอนุญาตท�ำงานหรือบัตรสีชมพูคิดเป็นประมาณ 1,980-2,080 

บาท รวมค่าธรรมเนียมท้ังหมดท่ีต้องจ่ายเพื่อการผ่อนปรนมาตรการคือ 8,480-8,680 บาท นับเป็นค่าใช้จ่ายที่สูง

มาก เม่ือเทียบกับค่าแรงของแรงงานข้ามชาติ โดยเฉพาะเมื่อค�ำนึงว่าผู้สมัครต้องจ่ายค่าธรรมเนียมเหล่านี้ทั้งหมด

ทันที 

เพือ่ขึน้ทะเบยีนและรบัการผ่อนปรนมาตรการ แรงงานข้ามชาตส่ิวนใหญ่ต้องจ่ายมากกว่าค่าใช้จ่ายทีก่�ำหนด 

แม้ว่าจ�ำนวนรวมของค่าใช้จ่ายตามที่รัฐบาลก�ำหนดอยู่ที่ราว 8,480-8,680 บาท (แผนภูมิ 2) แต่พบว่ามีเพียง 16% 

ของแรงงานข้ามชาตทิีส่�ำรวจทีจ่่ายเงนิน้อยกว่า 8,000 บาท และประมาณ 4% จ่ายเงนิระหว่าง 8,001-10,000 บาท 

(ตาราง 2.1) แรงงานข้ามชาตส่ิวนใหญ่ทีส่�ำรวจ (79%) ต้องจ่ายมากกว่า 10,000 บาท: 38% จ่ายเงินระหว่าง 10,001-

13,000 บาท; 17% จ่ายเงินระหว่าง 13,001-16,000 บาท และ 25% จ่ายมากกว่า 16,000 บาท (ตาราง 2.1) ค่า

ใช้จ่ายตามค่ามธัยฐานในการข้ึนทะเบียนของแรงงานทกุคนคอื 11,100 บาท และในบางกรณค่ีาธรรมเนยีมทีเ่กีย่วข้อง

อาจสูงถึง 22,000 บาท (ตาราง 2.1) มีผู้ให้ข้อมูลเพียงคนเดียวท่ีระบุว่า นายจ้างยอมแบกรับค่าใช้จ่ายในการขึ้น

ทะเบียนให้กับตน 
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ตาราง 2.1: 	 สัญชาติ, เพศ และพื้นที่ท�ำงานจ�ำแนกตามค่าใช้จ่ายในการข้ึนทะเบียน คิดเป็น % ของกลุ่ม 

	 ตวัอย่างเป็นเงนิบาท

ต้องจ่ายเงิน

เท่าไรส�ำหรับการ

ขึ้นทะเบียน

รวม

ระดับของค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน คิดเป็น % ของกลุ่ม

ตัวอย่าง

ค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน

(บาท)
เก็บเงิน

เกินจริง

n (%)
นา

ยจ
้าง

จ่า
ย

15
00

 - 
80

00

80
01

 - 
10

00
0

10
00

1 
- 1

30
00

13
00

1-
 1

60
00

16
00

1-
 2

20
00

ค่า
มัธ

ยฐ
าน

ขั้น
ต�่ำ

ขั้น
สูง

สัญชาติ (n) 168 1 27 7 63 28 42 11,100 1,500 22,000 133 (79)

กัมพูชา
36  

(21)
- -

3

(8)

27 

(75)

4

(11)

2

(6)
12,000 9,180 22,000 33 (92)

เมียนมา
132  

(79)

1

(1)

27  

(21)

4

(3)

36 

(27)

24  

(18)

40  

(30)
13,000 1,500 20,000 100 (76)

เพศ (n) 168 1 27 7 63 28 42

ชาย
81  

(48)
-

14  

(17)

2

(3)

29 

(36)

18  

(22)

18  

(22)
13,000 4,700 20,000 65 (80)

หญิง
87  

(52)

1

(1)

13  

(15)

5

(6)

34 

(39)

10  

(12)

24  

(28)
12,750 1,500 22,000 68 (78)

จังหวัด (n) 104 0 23 7 47 19 8

กรุงเทพฯ
21  

(20)
- - 2 (10)

15 

(71)

2

(10)

2

(10)
12,000 9,180 22,000 19 (91)

สมุทรปราการ
1

(1)
- - - -

1  

(100)
- 14,000 14,000 14,000 1 (100)

ชลบุรี
2

(2)
- - - - -

2  

(100)
20,000 20,000 20,000 2 (100)

เชียงใหม่
22  

(21)
-

10  

(46)

1

(5)

6

(27)

4

(18)

1

(5)
11,000 1,500 20,000 11 (50)

ตาก
17  

(16)
-

12  

(71)
2 (12)

3

(18)
- - 7,800 5,450 13,000

3

(18)

สมุทรสาคร
31  

(30)
-

1

(3)
-

19 

(61)

9

(29)

2

(7)
13,000 5,180 18,000 30 (97)

ภูเก็ต
3

(3)
- - 1 (33)

1

(33)
-

1

(33)
13,000 9,000 17,000

2

(67)

นนทบุรี
1

(1)
- - -

1 

(100)
- - 10,500 10,500 10,500 1 (100)

ระยอง
6

(6)
- - 1 (17)

2

(33)

3

(50)
- 12,750 9,180 15,000

5

(83)

พังงา - - - - - - - - - - -
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หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, แรงงาน 13 คนไม่ทราบค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน, 14 คนถูกตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้น
ทะเบียนได้ นอกจากนั้น แรงงาน 50 คนไม่ระบุพื้นที่ท�ำงาน มีการก�ำหนดว่าค่าธรรมเนียมระหว่าง 8,000 ถึง 10,000 บาท
เป็นค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียนสูงสุดท่ีเหมาะสม และค่าใช้จ่ายท่ีเกิน 10,000 บาท จึงถือเป็นกรณีการถูกเก็บค่าใช้จ่าย
มากเกินจริง เนื่องจากการกระจายตัวของข้อมูลไม่ปกติและบิดเบี้ยว จึงมีการใช้ค่ามัธยฐานแทนที่จะเป็นค่าเฉลี่ย

ในแง่ค่าใช้จ่ายทีเ่กิดขึน้จากการขอให้คนอืน่ช่วยในการข้ึนทะเบยีน พบว่า 46% ของแรงงานข้ามชาติท่ีส�ำรวจ

ต้องพึ่งพานายจ้างของตน, 36% พึ่งพานายหน้า และ 7% พึ่งพาบริษัทจัดหางาน (ตาราง 2.2) ในบรรดาแรงงานข้าม

ชาตทิีต้่องพ่ึงพาความช่วยเหลอืจากนายหน้า 98% ถกูเกบ็ค่าใช้จ่ายมากเกินจรงิ, 53% และต้องจ่ายมากกว่า 16,000 

บาท และ 45% จ่ายระหว่าง 10,001-16,000 บาท ส�ำหรับผู้ที่ต้องพึ่งพาความช่วยเหลือจากนายจ้างของตน 82% 

พวกเขาถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง โดย 6% จ่ายมากกว่า 16,000 บาท และ 76% จ่ายระหว่าง 10,001-16,000 

บาท ส�ำหรับแรงงานที่ขอความช่วยเหลือจากบริษัทจัดหางาน 80% พวกเขาถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง โดย 10% 

จ่ายมากกว่า 16,000 บาท และ 70% จ่ายระหว่าง 10,001-16,000 บาท 

เมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายโดยรวมที่ 8,480-8,680 บาท โดยเฉล่ียแล้ว นายหน้าคิดค่าใช้จ่ายประมาณ 

17,000 บาท หรือมากกว่าปกติ 8,320 บาท นายจ้างคิดค่าใช้จ่ายประมาณ 12,000 บาท, หรือมากกว่าปกติ 3,320 

บาท และบริษัทจัดหางานคิดค่าใช้จ่ายประมาณ 13,000 บาท หรือมากกว่าปกติ 4,320 บาท (ตาราง 2.2) เหตุผลที่

มกีารเกบ็ค่าใช้จ่ายเพิม่เตมิมากกว่าค่าใช้จ่ายทีร่ฐับาลก�ำหนดคอื กฎหมายอนญุาตให้มกีารเกบ็ค่าธรรมเนยีมการจัดหา

งาน และค่าใช้จ่ายทีเ่กีย่วข้องกบัแรงงานข้ามชาต ิรวมทัง้ค่าธรรมเนยีมในการจดัเตรยีมและด�ำเนนิการด้านเอกสาร47 
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ตาราง 2.2: 	 ผูร้บัเงนิจากการขึน้ทะเบยีน จ�ำแนกตามค่าใช้จ่ายในการขึน้ทะเบยีน คดิเป็น % ของกลุม่ตวัอย่าง 

	 และบาท

 รวม

ระดับของค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน
ค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน

(บาท)

เก็บเงิน

เกินจริง

n (%)นา
ยจ

้าง
จ่า

ย

15
00

 - 
80

00

80
01

 - 
10

00
0

10
00

1-
 1

30
00

13
00

1-
 1

60
00

16
00

1-
 2

20
00

ค่า
มัธ

ยฐ
าน

ขั้น
ต�่ำ

 

ขึ้น
สูง

คนที่จ่ายค่า

ขึ้นทะเบียน
143 1 22 7 58 20 35

นายจ้าง 

คนปัจจุบัน

66  

(46) 
- 

8 

(12) 

4

 (6)

40 

(61) 

10 

(15)

4 

(6)
12,000 4,700 22,000 54 (82) 

ญาติหรือเพื่อน
4 

(3) 
- 

1 

(25) 
- - 

1  

(25) 

2 

(50) 
16,500 4,700 18,000 

3

 (75) 

นายหน้า
51  

(36) 
- - 

1 

(2) 

13 

(25) 

10 

(20) 

27 

(53) 
17,000 10,000 20,000 50 (98) 

บริษัท 

จัดหางาน

10 

(7) 
- 

2 

(20) 
- 

4 

(40) 

3 

(30) 

1 

(10) 
13,000 4,700 18,000 

8 

(80) 

หน่วยงาน 

ของรัฐ

18  

(13) 
- 

10  

(56) 

2 

(11) 

2 

(11) 

3 

(17) 

1

 (6) 
8,000 1,500 20,000 

6 

(33) 

เจ้าหน้าที ่

โรงพยาบาล

1 

(1)
- 

1  

(100) 
- - - - 4,700 4,700 4,700 - 

แหล่งเงินกู้
1 

(1) 
- - - - - 

1  

(100) 
16,050 16,050 16,050 1 (100) 

ไม่มีคนช่วย 

(นายจ้างจ่าย)

1 

(1) 

1 

(100) 
- - - - - - - - - 

หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, ในกรณีที่เป็นการจ่ายซ�้ำซ้อน แรงงาน 38 คนระบุเหตุผลดังนี้ 13 คนไม่ทราบประมาณ

การณ์ของค่าใช้จ่ายส�ำหรับการขึ้นทะเบียน, 26 คนไม่ทราบว่าจ่ายให้กับใคร และ 6 คนไม่ตอบค�ำถามว่าใครเป็น

คนจ่ายค่าขึ้นทะเบียนให้ แรงงาน, 14 คนถูกตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้ส�ำเร็จ ส่งผลให้มีการตัด

จ�ำนวนผู้ให้ข้อมูลออกไป 52 คน มีการก�ำหนดว่าค่าธรรมเนียมระหว่าง 8,000 ถึง 10,000 บาทเป็นค่าใช้จ่ายใน

การขึ้นทะเบียนมากสุดที่เหมาะสม และค่าใช้จ่ายที่เกิน 10,000 บาท จึงถือเป็นกรณีการถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกิน

จริง เนื่องจากการกระจายตัวของข้อมูลไม่ปกติและบิดเบี้ยว จึงมีการใช้ค่ามัธยฐานแทนที่จะเป็นค่าเฉลี่ย 
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ในแง่ความตระหนกัรูเ้กีย่วกบัขัน้ตอนและค่าใช้จ่าย เราพบว่า ประมาณสามในส่ีของแรงงานข้ามชาติ (73%) 

ไม่มีความรู้เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน (ตาราง 2.3)48 การขาดความรู้เกี่ยวกับรายละเอียดของค่าใช้จ่ายใน

การขึ้นทะเบียน ส่งผลให้แรงงานข้ามชาติมักถูกเรียกเก็บเงินเกินจริง ยกตัวอย่างเช่น 90% ของแรงงานที่จ่ายค่าขึ้น

ทะเบียนให้กับนายจ้างของตน ไม่รู้ว่าตนเองถูกเรียกเก็บเงินเกินจริง ในทางตรงกันข้าม มีแรงงานเพียงประมาณครึ่ง

หนึง่ (56%) ทีรู่ร้ายละเอยีดเกีย่วกบัค่าใช้จ่ายในการขึน้ทะเบยีน และยงัถกูนายจ้างเกบ็ค่าใช้จ่ายมากเกนิจรงิ (ตาราง 

2.3) ด้วยเหตุดังกล่าว ในกรณีส่วนใหญ่ แรงงานข้ามชาติไม่มีข้อมูลที่จ�ำเป็นเกี่ยวกับขั้นตอนการขึ้นทะเบียน และค่า

ใช้จ่าย ซึ่งส่งผลให้พวกเขาจ่ายค่าธรรมเนียมเกินกว่าที่รัฐบาลก�ำหนดไว้ นอกจากนั้น แรงงานข้ามชาติอาจเสี่ยงอย่าง

มากที่จะถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง เนื่องจากไม่มีมาตรการของรัฐเพื่อควบคุมก�ำกับค่าใช้บริการของนายหน้าและ

หน่วยงานอื่น ๆ

ตาราง 2.3:	 ระดบัความรูแ้ละค่าใช้จ่ายของบคุคลทีแ่รงงานแต่ละคนต้องจ่ายเงนิให้ คดิเป็น % ของกลุม่ตวัอย่าง 

คุณจ่ายเงินเท่าไรส�ำหรับการขึ้นทะเบียนใน

ประเทศไทย และจ่ายเงินให้กับใครเพื่อการขึ้น

ทะเบียน?

นายจ้างคนปัจจุบัน

คนทีแ่รงงานจ่ายเงนิให้เพือ่ขึน้ทะเบยีน และถกูเกบ็ค่าใช้จ่ายมากเกนิจรงิ

ในการขึ้นทะเบียน

ญ
าต

ิหร
ือเ

พื่อ
น

นา
ยห

น้า

บร
ิษัท

จัด
หา

งา
น

จ่า
ยโ

ดย
ตร

งใ
ห้ก

ับห
น่ว

ยง
าน

ขอ
งร

ัฐ 

เจ
้าห

น้า
ที่โ

รง
พย

าบ
าล

แห
ล่ง

เง
ินก

ู้

จ�ำนวนของแรงงาน n=69 n=4 n=53 n=11 n=20 n=1 n=1

ไม่รู้รายละเอียดหรือค่าใช้จ่ายโดยประมาณ 

(n=13) 3 (4) - 2 (4) 1 (9) 2 (10) - - 

ไม่รู้รายละเอียด แต่รู้ค่าใช้จ่ายโดยประมาณ 

(n=119) 50 (73) 1 (25) 42 (79) 6 (55) 7 (35) - - 

รู้รายละเอียด (n=48) 16 (23) 3 (75) 9 (17) 4 (36) 11 (35) 1 (100) 1 (100)

ถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง >10000 &  

ไม่รู้รายละเอียด แต่รู้ค่าใช้จ่ายโดยประมาณ 45 (90) 1 (100) 41 (98) 6 (100) 4 (57) - - 

ถูกเก็บค่าใช้จ่ายมากเกินจริง >10000 &  

รู้รายละเอียด 9 (56) 2 (67) 9 (100) 2 (50) 2 (18) - 1 (100) 

หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, nk= ไม่รู้ข้อมูล, 14 คนไม่ตอบค�ำถามเกี่ยวกับทั้งจ�ำนวนเงินที่จ่ายส�ำหรับการขึ้นทะเบียน 

และการจ่ายเงินผ่านบุคคลที่ช่วยในการขึ้นทะเบียน 1 คนไม่ต้องจ่ายเงินเลย เพราะนายจ้างเป็นคนจ่ายให้แทน คน

ที่ถูกเรียกเก็บเงินเกินจริงบางส่วนไม่รู้ว่าจ่ายเงินขึ้นทะเบียนให้กับใคร อยู่ในคอลัมน์ของตัวเลขที่ใส่วงเล็บ 
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ค. หนี้ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการขึ้นทะเบียน 

การส�ำรวจพบว่า 79% ของแรงงานตกเป็นลกูหนี ้เนือ่งจากค่าธรรมเนยีมทีต้่องจ่ายตามการผ่อนปรนมาตรการ 

(ตาราง 3.1) ภาระหนี้อยู่ระหว่าง 2,000-282,000 บาท โดยคิดเป็นหนี้โดยเฉลี่ย 8,000-12,000 บาท เกือบหนึ่งใน

ห้า (19%) ของแรงงานข้ามชาตริะบุว่า ตกเป็นหนี้มากกว่า 10,000 บาท (ตาราง 3.1) อย่างไรก็ดี ในบรรดาคนงาน

ที่เป็นหนี้ กว่าครึ่งหนึ่ง (54%) ไม่รู้รายละเอียดเกี่ยวกับหนี้สินของตน (ตาราง 3.1)

ตาราง 3.1: 	 สญัชาต,ิ เพศ, และพืน้ทีท่�ำงาน จ�ำแนกตามภาระหนีท้ีเ่กดิจากการขึน้ทะเบยีน คดิเป็น % ของกลุม่ 

	 ตวัอย่างและบาท

มีข้อตกลงการจ่ายหนี้อย่างไร (การหักค่าจ้างและจ�ำนวนเงิน)?

ระดับของหนี้สินที่เกิดขึ้นจากการขึ้นทะเบียน 

รว
มเ

คส

จ�ำ
นว

นเ
คส

 (ห
นี้ส

ิน)

จ�ำ
นว

นเ
คส

 (ก
าร

หัก
ค่า

จ้า
ง)

ไม
่มีห

นี้ส
ิน

20
00

 - 
80

00

80
01

 –
 1

00
00

10
00

1-
 1

50
00

> 
15

00
0

ไม
่ทร

าบ
รา

ยล
ะเ

อีย
ด

ค่า
มัธ

ยฐ
าน

ขั้น
ต�่ำ

ขั้น
สูง

จ�ำนวนของ

แรงงาน (n)
17749 140 107 37 18 16 22 12 76

กัมพูชา
37 

(21)

25 

(68) 

21 

(84) 

12 

(32)

1 

(4) 

5 

(20)

5 

(20) 
- 

14 

(56)
10,000 4,000 13,500 

เมียนมา
140 

(79) 

115 

(82) 

86 

(75) 

25 

(18) 

17 

(15) 

11 

(10) 

17 

(15) 

12 

(10) 

62 

(54) 
10,770 2,000 282,000 

จ�ำนวนของ

แรงงาน (n)
177 140 107 37 18 16 22 12 76

ชาย
85 

(48) 

72 

(85) 

57 

(79) 

13 

(15) 

7 

(10) 

8 

(11) 

9 

(13) 

3 

(4) 

47 

(65) 
10,000 4,700 282,000

หญิง
92 

(52) 

68 

(74) 

50 

(74) 

24 

(26) 

11 

(16) 

8 

(12) 

13 

(19)

9 

(13) 

29 

(43)
11,800 2,000 169,000 

จ�ำนวนของ

แรงงาน (n)
11150 81 49 30 10 15 13 7 39

กรุงเทพฯ
22 

(20) 

16 

(73) 

15 

(94) 
6 (27) 1 (6)

2 

(13) 

2 

(13) 
- 

11 

(69) 
10,000 4,000 15,000 

สมทุรปราการ 1 (1) 
1 

(100) 
- - - - - - 

 1 

(100) 
- -  - 
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ชลบุรี 2 (2) 
2 

(100) 

2 

(100) 
- - - - - 

2 

(100) 
- - - 

เชียงใหม่
27 

(24) 

15 

(56) 

5 

(33)

12 

(44) 

5 

(33) 

6 

(40) 
1 (7) - 5 (33) 10,000 4,000 12,000 

ตาก
17 

(15) 

9 

(53) 

2 

(22) 
8 (47) 

4 

(44) 

 1 

(11) 
- 

3 

(33) 
2 (22) 8,000 2,000 210,000 

สมุทรสาคร
32 

(29) 

28 

(88) 

18 

(64) 
4 (13) - 2 (7) 

9 

(32)

4 

(14) 

13 

(46) 
12,000 10,000 282,000 

ภูเก็ต 3 (3) 
3 

(100) 

2 

(67) 
- - 

1 

(33) 
- - 2 (67) 10,000 10,000 10,000 

นนทบุรี 1 (1) 
1 

(100) 
- - - 

1 

(100) 
- - - 10,000 10,000 10,000 

ระยอง 6 (5) 
6 

(100) 

5 

(83) 
- - 

2 

(33) 

1 

(17)
- 3 (50) 10,000 9,180 13,500 

หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล; โปรดดูเชิงอรรถส�ำหรับตารางนี้ 

เมือ่พจิารณาระดบัของหน้ีของคนงาน และกลุม่ทีช่่วยเหลอืในการขึน้ทะเบยีน 81% ของแรงงานทีไ่ด้รับความ

ช่วยเหลือจากนายจ้างของตน 96% ของผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือจากนายหน้า และ 100% ของผู้ที่ได้รับความช่วย

เหลอืจากบรษัิทจัดหางาน ต้องตกเป็นลกูหนี ้(ตาราง 3.2) จากข้อมลูเหล่านี ้เราอาจสรุปได้ว่า ยิง่ต้องพึง่พาความช่วย

เหลือจากภายนอกเพื่อข้ึนทะเบียนมากเท่าไร โอกาสที่แรงงานข้ามชาติจะตกเป็นลูกหนี้ก็ยิ่งเพ่ิมข้ึน ในทางกลับกัน 

แรงงานจะถูกหักค่าแรงเพื่อช�ำระหนี้ดังกล่าว 
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ตาราง 3.2: 	 หนีสิ้นทีเ่กดิจากการขึน้ทะเบยีนคดิเป็น % ของกลุม่ตวัอย่าง ค�ำนวณจากจ�ำนวนรวมค่าใช้จ่ายของ 

	 บคุคลทีจ่่ายเงินขึน้ทะเบยีนให้กบัแรงงานเป็นเงินบาท 

ระดับของหนี้จากการขึ้นทะเบียน

รว
มเ

คส

จ�ำ
นว

นเ
คส

 (ห
นี้ส

ิน)

จ�ำ
นว

นเ
คส

 (ก
าร

หัก

ค่า
จ้า

ง)

ไม
่มีห

นี้ส
ิน

20
00

 - 
80

00
 

80
01

 –
 1

00
00

10
00

1-
 1

50
00

> 
15

00
0

ไม
่ทร

าบ
รา

ยล
ะเ

อีย
ด

ค่า
มัธ

ยฐ
าน

ขั้น
ต�่ำ

ขั้น
สูง

คนที่จ่ายเงิน

ขึ้นทะเบียน 

(n)

14951 11852 93 31 16 12 21 9 60

นายจ้างคน

ปัจจุบัน 

69 

(46) 

56 

(81) 

44 

(64) 

13 

(18) 

7 

(10) 

6  

(9)

13 

(19) 

 4 

(6) 

26 

(38) 
12,000 4,000 282,000 

ญาติหรือ

เพื่อน

4  

(3) 

4 

(100) 

2  

(50) 
- 

1 

(25) 
- 

1  

(25) 

1 

(25) 

1  

(25) 
15,000 5,000 18,000 

นายหน้า
53 

(36)

51 

(96)

47 

(89)

2 

(4)

5 

(9)

1 

(2)

7 

(13)

4 

(8)

34 

(64)
13,000 4,700 30,000 

บริษัทจัดหา

งาน

11 

(7) 

11 

(100) 

6 

(55) 
- 

2 

(18) 

4 

(36) 

2

(18) 
- 

3 

(27) 
10,000 4,700 13,500 

หน่วยงาน

ของรัฐ

20 

(13) 

6 

(30) 

1 

(5) 

14 

(70) 

3 

(15) 

1 

(5) 

1 

(5) 
- 

1  

(5) 
5,000 4,000 12,000 

เจ้าหน้าที่โรง

พยาบาล

1  

(1) 
- - 

 1 

(100)
- - - - - - - - 

แหล่งเงินกู้
1 

(1) 

1 

(100) 

1 

(100) 
- - - - 

1 

(100) 
- 50,000 50,000 50,000 

ไม่ได้จ่ายเลย
1 

(1) 
- - 

1 

(100) 
- - - - - - - - 

หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, 14 คนถูกตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้ แต่ละคนตอบได้มากกว่าหนึ่งค�ำถาม ส่งผล

ให้จ�ำนวนรวมของเคส > จ�ำนวนที่แท้จริงของเคส หรือค่า “n” นอกจากนั้น แรงงาน 16 คนไม่รู้ว่าจ่ายเงินขึ้นทะเบียนให้กับ

ใคร, 16 คนไม่ตอบค�ำถามนี้, 7 คนไม่รู้ว่าถูกหักค่าจ้างหรือไม่ และ 49 คนไม่ถูกหักค่าจ้าง

แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่ในการศึกษานี้ (73%) ตกเป็นลูกหนี้ของนายจ้างระหว่างกระบวนการขึ้นทะเบียน 

(ตาราง 3.3) ในบรรดาแรงงานที่ยืมเงินจากนายจ้าง 59% ไม่รู้รายละเอียดเกี่ยวกับเงินที่ต้องช�ำระคืนหนี้, กว่า 41% 

ยมืเงนิด้วยวาจา แทนทีจ่ะท�ำเป็นสญัญาเป็นลายลักษณ์อกัษร และโดยเฉล่ียมเีง่ือนไขให้ช�ำระหนีค้นืภายในประมาณ

ห้าเดือนครึ่ง (ตาราง 3.3) 
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ตาราง 3.3: 	 เจ้าหนี้จ�ำแนกตามระดับของหนี้, ประเภทของข้อตกลง, เงินที่ต้องช�ำระคืน และอัตราดอกเบี้ย  

	 คดิเป็น % ของกลุ่มตวัอย่าง และบาท

เจ้าหนี้ (n=135)

ระดับของหนี้จากการขึ้นทะเบียน
ประเภทของ
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นเ

คส
ที่ค
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อก

เบ
ี้ย

นายจ้าง
99 . 

(73) 

4 

 (4) 

9 

 (9) 

19  

(19) 

9 

 (9) 

58 

(59) 

41 

(41) 

2 

 (2)
5.5 - 

นายหน้า
6 

 (4) 
- 

1 

 (17) 
- - 

5 

 (83) 

1 

 (17) 
- - - 

บริษัทจัดหางาน
2 

 (2) 
- - 

1 

 (50) 
-

1 

 (50) 

2 

(100) 
- - - 

ญาติหรือเพื่อน
34  

(25) 

15 

(44) 

8 

 (24) 

4 

 (12) 

6 

 (18) 

1 

 (3) 

27 

(79) 

1 

 (3) 
5.7 

8  

(24) 

แหล่งเงินกู้รายย่อย
7 

 (5) 
- - 

6 

 (86) 

1 

 (14) 
- 

1 

 (14) 
- 11.1 

6  

(86) 

เงินกู้นอกระบบ
12 

 (9) 
- 

5 

 (42) 

5 

 (42) 

1 

 (8) 

1 

 (8) 

8 

 (67) 
- 9.2 

4  

(33) 

อื่น ๆ
2 

 (2) 
- - 

2  

(100) 
- - 

2 

(100) 
- - - 

ง. ตัวชี้วัดของแรงงานบังคับ 

ตามข้อมูลของไอแอลโอ แรงงานบังคับหมายถึง “งานหรือบริการทุกชนิดที่บุคคลกระทําไป เนื่องจากถูกบีบ

บังคับโดยการใช้บทลงโทษ และบุคคลดังกล่าวไม่ได้สมัครใจที่จะทํางานนั้นหรือให้บริการน้ัน”53 แรงงานขัดหนี้คือ

แรงงานบังคับลักษณะหนึ่ง โดย “ผู้ถูกบังคับใช้แรงงาน มักต้องท�ำงานเพื่อช�ำระหนี้ที่เกิดขึ้น รวมถึงหนี้ที่ได้รับมรดก

มา หนี้ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจากการจ่ายค่าแรงล่วงหน้า หรือเกิดจากเงินกู้ยืมส�ำหรับค่าใช้จ่ายในการจัดหางาน ….”54 

การศกึษานีพ้บว่า มค่ีาใช้จ่ายท่ีสงูมากจากกระบวนการขึน้ทะเบยีน ส่งผลให้เกดิภาระหนีต่้อแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงเชือ่ม
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โยงกับตัวชี้วัดหลายประการของความไม่สมัครใจ และการขู่จะลงโทษ ซึ่งเป็นสัญญาณอย่างหนักแน่นว่าอาจเกิด

แรงงานบังคับ โดยเฉพาะแรงงานขัดหนี้

การส�ำรวจออนไลน์ให้ข้อมลูบางส่วนแม้จะจ�ำกดั เกีย่วกบัความเชือ่มโยงระหว่างหนีท้ีเ่กดิขึน้มาจากการผ่อน

ปรนมาตรการ และความเสี่ยงของแรงงานข้ามชาติต่อการเป็นแรงงานบังคับ ประการแรก การส�ำรวจนี้เผยให้เห็นว่า 

หนี้ที่เกิดขึ้นจากการขึ้นทะเบียนเพื่อการผ่อนปรนมาตรการ ส่งผลให้เกิดการหักค่าจ้างอย่างแพร่หลาย ซึ่งเชื่อมโยง

กับความเสี่ยงมากขึ้นที่จะตกเป็นแรงงานขัดหนี5้5 กว่า 60% ของแรงงาน ถูกหักค่าจ้างเพื่อช�ำระหนี้ที่เกิดขึ้นมาจาก

การขึ้นทะเบียน (ตาราง 3.1) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 64% ตกเป็นลูกหนี้ของนายจ้าง, 89% ตกเป็นลูกหนี้ของนายหน้า 

และ 55% ตกเป็นลูกหนี้ของบริษัทจัดหางาน ซึ่งต้องถูกหักค่าจ้างเพื่อช�ำระหนี้ (ตาราง 3.2)

นอกจากนัน้ แรงงานข้ามชาตแิปดคนระบวุ่า พวกเขาต่างอยูใ่นสภาพการท�ำงานมากกว่าหนึง่อย่างทีส่อดคล้อง

กับตวัช้ีวัดของแรงงานบงัคบั รวมทัง้การท�ำงานล่วงเวลาเป็นเวลายาวนาน, นายจ้างค้างค่าแรง, การยดึทรพัย์สนิ และ

การยึดเอกสารประจ�ำตัว (ตาราง 4.1) การบังคับท�ำงานล่วงเวลาดูเหมือนจะเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นโดยทั่วไป 

ส�ำหรับแรงงานที่ตกเป็นลูกหนี้ของนายจ้างของตน (ตาราง 4.1) สืบเนื่องจากการขาดความม่ันคงด้านการจ้างงาน 

พวกเขาอาจถกูกดดนัให้ต้องการท�ำงานล่วงเวลา ภาระหนีท้ีส่งูมกัมีส่วนเชือ่มโยงกบัตวัช้ีวดัของแรงงานบงัคบั เนือ่งจาก

ผูใ้ห้ข้อมลูเจด็จากแปดคนอยูใ่นสภาพการท�ำงานมากกว่าหนึง่อย่างทีส่อดคล้องกบัตัวชีว้ดัของแรงงานบังคบั โดยระบุ

ว่าเป็นหนี้กว่า 10,000 บาท สามจากแปดคนเป็นหนี้กว่า 15,000 บาท (ตาราง 4.1) เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว มี

รายงานเพียงหนึ่งในแปดที่ระบุว่ามีหนี้น้อยกว่า 8,000 บาท 
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ตาราง 4.1: 	 สญัชาต,ิ เพศ, พืน้ท่ีท�ำงาน, ภาคส่วนงานในปัจจบุนั, ภาระหน้ี, และเจ้าหน้ีจ�ำแนกตามดัชนีของแรงงาน 

	 บงัคบั คดิเป็นจ�ำนวนของกลุม่ตัวอย่าง 

นายจ้าง, นายหน้า หรือผู้

จัดหางานบังคับให้ท�ำงาน

อย่างไร 

ดัชนีของแรงงานบังคับ

ถูกบังคับให้ท�ำงาน

ล่วงเวลายาวนาน
มีการค้างค่าแรง มีการยึดทรัพย์สิน มีการยึดเอกสาร

n=80 n=62 n=57 n=56

รวมจ�ำนวนผู้ให้ข้อมูล ที่ม ี

ตัวชี้วัดของแรงงานบังคับ
 4  1  1  2 

สัญชาติ

เมียนมา  4  1  1  2 

เพศ

ชาย  1  -  1  - 

หญิง  3  1  -  2 

พื้นที่ท�ำงาน

ตาก  -  1  -  - 

สมุทรสาคร  2  -  1  2 

ภาคส่วนงานในปัจจุบัน

งานรับใช้ในบ้าน  1  -  -  - 

แปรรูปอาหารทะเล  1  -  -  - 

การผลิต  2  1  1  1 

บริการ  -  -  -  1 

ภาระหนี้

2000-8000  -  1  -  - 

10001-15000  1  -  1  2 

>15000  3  -  -  - 

เจ้าหนี้

นายจ้าง  4  -  1  2 

ญาติหรือเพื่อน  1  1  -  - 

เงินกู้รายย่อย  1  -  1  1 

เงินกู้นอกระบบ  1  -  1  - 

อื่น ๆ  -  -  - 1 
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หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, 14 คนถูกตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้, 62 คนไม่ทราบรายละเอียดของหนี้ และ 

14 คนไม่ตอบค�ำถามเกี่ยวกับระดับการเป็นหนี้, 37 คนไม่มีหนี้, 67 คนไม่รู้ว่าท�ำงานพื้นที่ไหน, 6 คนไม่รู้ และ 17 คนไม่

ตอบค�ำถามเกี่ยวกับ เจ้าหนี้, 28 คนไม่รู้ และ 108 คนไม่ตอบค�ำถามเกี่ยวกับดัชนีของแรงงานบังคับ

นอกจากนั้น แรงงานข้ามชาติ 11 คนระบุถึงตัวช้ีวัดของการขู่จะลงโทษหลายประการ แรงงานบางคนถูก

ลงโทษหรือขู่ว่าจะลงโทษในรูปแบบต่าง ๆ  หากปฏิเสธที่จะท�ำงาน รวมทั้งการขู่ว่าจะไล่ออก การสูญเสียเงินที่ใช้จ่าย

ไปเพื่อเข้ามาในประเทศไทย การไม่สามารถเปลี่ยนงาน ความรุนแรงที่กระท�ำต่อญาติหรือเพื่อน, การถูกละเมิดทาง

เพศ และการท�ำให้อับอายต่อหน้าคนอื่น (ตาราง 4.2) 

ตาราง 4.2: 	 สญัชาต,ิ เพศ, พืน้ทีท่�ำงาน, ภาคส่วนงานในปัจจุบนั, ภาระหนี ้และเจ้าหนี ้จ�ำแนกตามการลงโทษถ้า 

	 ปฏเิสธไม่ท�ำงาน คดิเป็นจ�ำนวนของกลุม่ตวัอย่าง

โปรดระบุความเป็นไปได้ที่จะถูกลงโทษจากนายจ้าง, หัวหน้าคนงาน, บริษัทจัดหางาน  

หรือนายหน้า ถ้าปฏิเสธไม่ท�ำงาน 

รวมผู้ให้

ข้อมูล 

ประเภทของการลงโทษถ้าปฏิเสธไม่ท�ำงาน 
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n=132 n=97 n=94 n=94 n=94 n=94 n=94 n=94

รวม ผู้ให้ข้อมูล  11  8  1  2  1  1  1  1  2 

สัญชาติ

กัมพูชา 31 1 - 1 1 - 1 - 2 

เมียนมา 63 7 1 1 - 1 - 1 - 

เพศ

ชาย 46 3 - - - - - - - 

หญิง 54 5 1 2 1 1 1 1 2 
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พื้นที่ท�ำงาน

เชียงใหม่ 23 1 - - - - - - - 

สมุทรสาคร 25 - - 1 - 1 - 1 - 

ระยอง 2 1 - 1 - - 1 - 2 

ภาคส่วนงานในปัจจุบัน

งานรับใช้ในบ้าน 11 1 1 - - - - - - 

เกษตรกรรม 3 - - - - - - - 1 

การผลิต 18 5 - 1 - 1 - 1 - 

งานก่อสร้าง 15 1 - - - - - - - 

บริการ 8 1 - 1 1 - 1 - 1 

ภาระหนี้

8000-10000 10 - - - - - - - 1 

10001-15000 15 1 1 1 - - - 1 -

>15000 5 1 - - - - - - -

เจ้าหนี้

นายจ้าง 43 6 1 - 1 1 1 1 2 

ญาติหรือเพื่อน 18 - - 1 - - - 1 -

เงินกู้รายย่อย 5 - - 1 - - - 1 -

เงินกู้นอกระบบ 7 - - - - 1 - - -

หมายเหตุ: - = ไม่มีข้อมูล, 14 คนถูกตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้, 62 คนไม่รู้รายละเอียดของหนี้ และ 14 

คนไม่รายงานระดับการเป็นหนี้, 37 คนไม่มีหนี้, 67 คนไม่รู้ว่าท�ำงานพื้นที่ไหน, 6 คนไม่รู้ และ 17 คนไม่ตอบค�ำถามเกี่ยว

กับเจ้าหนี้, 28 คนไม่รู้ และ 108 คนไม่ตอบค�ำถามเก่ียวกับดัชนีของแรงงานบังคับ คนท่ีระบุว่าถูกละเมิดทางเพศเพื่อ

เป็นการลงโทษ ไม่ทราบภาระหนี้ 

ต้องสังเกตว่า อัตราการตอบข้อมูลตามแบบส�ำรวจต�่ำมาก ในประเด็นเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ด้วย

แรงงานบังคับ จนท�ำให้ไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับรูปแบบและมาตรการที่ชัดเจนของแรงงานบังคับ ข้อ

บกพร่องส�ำคัญอย่างหน่ึงในการออกแบบการส�ำรวจนี้คือ การคาดหวังว่าแรงงานจะระบุด้วยตนเองเกี่ยวกับตัวชี้วัด

ของความไม่สมัครใจ และ การบังคับขืนใจ ซึ่งเป็นประเด็นที่อ่อนไหวในค�ำถามเหล่านี้ ส่งผลให้แรงงานจ�ำนวนมาก

รู้สึกลังเลว่าจะตอบค�ำถามอย่างไร และเลือกที่จะข้ามค�ำถามไป เราได้อธิยายถึงข้อจ�ำกัดของการส�ำรวจออนไลน์ใน

รายละเอียดในหัวข้อวิธีวิทยาข้างต้น 
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1. การสัมภาษณ์เชิงลึก 

เนื่องจากความอ่อนไหวในประเด็นแรงงานบังคับ และการปล่อยให้แรงงานข้ามชาติประเมินตนเอง เราพบ

ว่า วิธีการที่ดีสุดในการประเมินสถานการณ์ของคนงาน คือการท�ำวิจัยภาคสนามผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก การ

สัมภาษณ์เหล่านี้เผยให้เห็นตัวชี้วัดของแรงงานบังคับหลายประการ ซ่ึงบางส่วนจ�ำแนกได้ว่าเป็นตัวชี้วัดในระดับสูง

หรือกลางโดยไอแอลโอ56 แรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมากระบุว่า พวกเขาต้องท�ำงานเพื่อช�ำระคืนหนี้ที่เกิดจากการจ่าย

เงนิล่วงหน้าของนายจ้างหรอืนายหน้า เพือ่ด�ำเนนิการตามกระบวนการขึน้ทะเบยีน ซ่ึงเป็นดัชนขีองความไม่สมคัรใจ

ระดบัสงู นอกจากน้ัน แรงงานข้ามชาตจิ�ำนวนมากระบถุงึตวัชีว้ดัระดบัสงูหลายประการของการขูจ่ะลงโทษ การจดัหา

งานทีเ่ช่ือมโยงกบัภาระหนี ้การจดัหางานแบบหลอกลวง (ในแง่เงนิค่าใช้จ่ายและนายจ้าง) การปลอมเอกสารหรอืป่ัน

ตัวเลขหน้ีสินให้สูงเกินจริง การยึดเอกสารส่วนบุคคลหรือเอกสารเดินทาง ความรุนแรงทางกาย การบังคับให้ต้อง

ท�ำงานโดยไม่จ�ำกัดเวลาเพื่อช�ำระคืนหนี้หรือช�ำระเงินค่าแรงล่วงหน้า และการขู่ว่าจะพาตัวไปส่งเจ้าหน้าที่ 

กล่องข้อความ 1:  การสมัภาษณ์แรงงานข้ามชาตเิผยให้เหน็ตัวชีว้ดัของแรงงานบงัคบั

เคส 1: พังงา, แปรรูปอาหารทะเล, ผู้หญิง อายุ 32 ปี

ตัวชี้วัดของแรงงานบังคับ: การจัดหางานที่เช่ือมโยงกับภาระหน้ี, การจัดหางานแบบหลอกลวง 

(ในแง่เงินค่าใช้จ่ายและนายจ้าง) 

“ส�ำหรับการข้ึนทะเบยีนแรงงาน ดฉินัต้องจ่ายเงินให้กบันายจ้างทีอ่อกค่าใช้จ่ายให้ก่อนเป็นเงินจ�ำนวน 

13,000 บาท จากนั้นนายจ้างบอกว่าจะหักเงินค่าใช้จ่ายจากการขึ้นทะเบียนจากค่าจ้างของดิฉัน เดือนละ 

5,000 บาทส�ำหรับการท�ำงานช่วงสองเดือนแรก และในเดือนที่สามจะหักอีก 3,000 บาท ท�ำให้ไม่มีเงินเหลือ 

ดิฉันจึงต้องพึ่งพารายได้จากสามีในช่วงที่ดิฉันไม่มีรายได้ 

ดิฉันรู้ว่าในการขึ้นทะเบียน จะมีค่าใช้จ่ายส�ำหรับการตรวจสุขภาพ 3,000 บาท แต่ไม่รู้เกี่ยวกับค่าใช้

จ่ายอ่ืน ๆ  ดฉินัข้ึนทะเบียนกบัส�ำนกังานจดัหางาน และได้บตัรประกนัสขุภาพ แต่ยงัไม่ได้รบัใบอนญุาตท�ำงาน 

ดิฉันเป็นคนไปเอาเอกสารด้วยตนเอง แต่ในเอกสาร ดิฉันต้องระบุชื่อเจ้านายที่ไม่ใช่เจ้านายตัวจริง ไม่ได้เป็น

บุคคลเดียวกัน เจ้านายบอกว่าจะส�ำรองเงินจ่ายให้ 13,000 บาท ส�ำหรับค่าขึ้นทะเบียนแรงงาน และให้ผ่อน

จ่ายกับเขา เราไม่ได้เซ็นสัญญาอะไรกันในเรื่องนี้”
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เคส 2: ระนอง, งานก่อสร้าง, ผู้ชาย อายุ 23 ปี

ตัวชี้วัดของแรงงานบังคับ: การปลอมเอกสารหรือปั่นตัวเลขหนี้สินให้สูงเกินจริง, การยึดเอกสาร

ส่วนบุคคล, ความรุนแรงทางกาย 

“ผมขึ้นทะเบียนและท�ำใบอนุญาตท�ำงานผ่านนายหน้า ต้องจ่ายเงินทั้งหมด 12,000 บาท ซึ่งก็ไม่รู้ว่า

เป็นค่าใช้จ่ายอะไรบ้าง ค่าใช้จ่ายในการข้ึนทะเบียนนายจ้างจะจ่ายให้ก่อน จากนั้นนายจ้างจะท�ำการหักเงิน

จากค่าจ้างทุก 15 วันเป็นเงินจ�ำนวน 3,000 บาท ไม่มีการคิดดอกเบี้ย และนายจ้างเป็นคนเก็บตัวเลขบัญชี

หน้ีคงเหลอืด้วยตนเอง ผมไม่รูร้ายละเอยีดและจ�ำนวนเงนิเลย ผมไม่ได้เหน็เอกสาร ไม่ได้ลงนามในเอกสาร ผม

รู้ว่านายจ้างอยู่ระหว่างท�ำบัตรให้ เพราะนายหน้าเอาเอกสารประจ�ำตัวของผมไป และพาไปตรวจสุขภาพท่ี

โรงพยาบาล แต่จะใช้กับการท�ำประกันสุขภาพหรือไม่? ผมไม่รู้ เพราะทั้งนายจ้างและนายหน้าไม่ได้บอกอะไร

ผมต้องออกจากที่ท�ำงานเดิมเพราะทนการใช้อารมณ์ การข่มขู่ และการท�ำร้ายร่างกายคนงานของ

นายจ้างไม่ได้ เขาติดค่าจ้างผมสองเดือน และผมรู้ว่าคนงานอีกหลายคนก็ไม่ได้รับค่าจ้างเช่นกัน เอกสารการ

ท�ำงานของผมทั้งหมดยังถูกนายจ้างคนเดิมเก็บเอาไว้ ในปัจจุบัน ผมท�ำงานกับนายจ้างคนใหม่ และได้รับเงิน

เป็นรายสัปดาห์ แต่ไม่มีการลงนามในสัญญา หรือไม่มีหลักฐานการรับเงินแต่อย่างใด” 

เคส 3: พังงา, ประมง, ผู้ชาย อายุ 30 ปี

ตัวชี้วัดของแรงงานบังคับ: การบังคับให้ต้องท�ำงานโดยไม่จ�ำกัดเวลาเพื่อช�ำระคืนหนี้หรือช�ำระ

เงินค่าแรงล่วงหน้า, การยึดเอกสารส่วนบุคคลหรือเอกสารเดินทาง, (การขู่ว่า) จะส่งตัวให้กับเจ้าหน้าที่ 

“เจ้านายเป็นคนไปรบัใบอนุญาตท�ำงานและจา่ยเงินให ้ผมไม่รูว้่ามีค่าใชจ้่ายเท่าไร และไม่ได้เก็บบัตร

ไว้ด้วยตนเอง เจ้านายพาคนงานทัง้หมดไปพมิพ์รอยนิว้มอืและเข้ารับการตรวจสุขภาพ และเจ้านายบอกว่าถ้า

เราออกจากงาน ตอ้งแจง้ให้เขาทราบ และผมตอ้งจ่ายคนืค่าท�ำบตัรดว้ย ผมไม่รูว้า่เขาจ่ายไปเท่าไร และผมคิด

ว่าถ้าถูกเรียกเก็บเงิน ผมก็ต้องจ่าย ถ้าผมไม่จ่าย ผมก็ลาออกไม่ได้ หรือถ้าผมหนีไปโดยไม่มีเอกสารประจ�ำตัว 

ก็อาจจะถูกจับเพราะไม่มีใบอนุญาตท�ำงาน”
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เคส 4: พังงา, แปรรูปอาหารทะเล, ผู้หญิง อายุ 20 ปี

ตัวชีว้ดัของแรงงานบงัคบั: การจดัหางานท่ีเช่ือมโยงกับภาระหน้ี , การปลอมเอกสารหรือป่ันตัวเลข

หนี้สินให้สูงเกินจริง การจัดหางานแบบหลอกลวง (ในแง่เงินค่าใช้จ่ายและนายจ้าง) 

“ดฉินัต้องจ่ายเงนิให้กบันายจ้างทีอ่อกค่าใช้จ่ายให้ก่อนเป็นเงินจ�ำนวน 13,000 บาท จากนัน้นายจ้าง

บอกว่าจะหักเงินค่าใช้จ่ายจากการขึ้นทะเบียนจากค่าจ้างของดิฉัน เดือนละ 5,000 บาทส�ำหรับการท�ำงาน

ช่วงสองเดือนแรก และในเดือนที่สามจะหักอีก 3,000 บาท ดิฉันไม่มีเงินเหลือส�ำหรับค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ�ำ

วัน และต้องไปกู้ยืมเงินมาจากคนอื่น หนี้ที่เหลืออยู่ตอนนี้เป็นเงินที่ยืมมาจ�ำนวน 5,000 บาท และมีดอกเบี้ย

จ�ำนวน 1,000 บาท คนให้ยมืเงนิเป็นชาวพม่า เราไม่ได้ลงนามในเอกสารกูย้มื แต่ดิฉันต้องมคีนค�ำ้ประกนัหรอื

คนทีร่บัรองว่าจะจ่ายเงนิคนื ดฉินัได้ป้ามาเป็นคนค�ำ้ประกนั การช�ำระคนืหนีแ้บบนีไ้ม่มีการก�ำหนดวนัทีอ่ย่าง

ชัดเจน และขึ้นอยู่กับตัวเจ้าหนี้ เขาจะเป็นคนบอกว่าต้องการเงินคืนเมื่อไร 

ในการขึ้นทะเบียนรอบใหม่ ดิฉันทราบว่ามีค่าใช้จ่ายที่รวมถึงการพิมพ์รอยนิ้วมือ 5,000 บาท, การ

ตรวจสุขภาพ 5,000 บาท และค่าธรรมเนียมใบอนุญาตท�ำงาน 3,000 บาท ชื่อของเจ้านายบนเอกสาร ไม่ตรง

กับเจ้านายที่แท้จริง ดิฉันไม่รู้เรื่องนี้ นายจ้างเป็นคนจัดการให้หมด และไม่รู้ว่าจะติดต่อกับนายหน้าได้อย่างไร 

เพราะนายหน้าเป็นคนที่นายจ้างหามาให้กับเรา”

IV. สรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า การด�ำเนินงานตามการผ่อนปรนมาตรการที่ก�ำหนดในมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 29 

ธนัวาคม 2563 มคีวามซบัซ้อนอย่างไม่เหมาะสม ส่งผลให้ 93% ของแรงงานข้ามชาติทีเ่ข้าสู่กระบวนการขึน้ทะเบียน 

ต้องพึ่งพาความช่วยเหลือจากภายนอก และต้องจ่ายค่าขึ้นทะเบียนที่แพงมากทันที ซึ่งเกินกว่าจ�ำนวนค่าใช้จ่ายที่

ก�ำหนดโดยรัฐบาล (ตาราง 1.1) ส่งผลให้ 79% ของแรงงานข้ามชาติที่เข้าสู่ระบบการผ่อนปรนมาตรการต้องตกเป็น

ลูกหนี้ และ 60% ถูกหักค่าจ้างเพื่อช�ำระหนี้ (ตาราง 3.1) อย่างไรก็ดี แรงงานส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีความรู้เกี่ยวกับ

ค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน หรือระดับของหนี้สินของตนเอง (ตาราง 2.3) ท�ำให้มีความเสี่ยงอย่างมากที่พวกเขาจะ

ต้องถูกหักค่าจ้างอย่างต่อเนื่อง เป็นการละเมิดพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน57 

มรีายงานว่า ภาวะยากจนทีเ่ป็นผลมาจากการหักค่าจ้าง บบีให้แรงงานหลายคนต้องใช้บริการเงินกูน้อกระบบ

ที่มีดอกเบี้ยสูง เพื่อให้มีค่าใช้จ่ายเพียงพอต่อการด�ำรงชีวิต ส�ำหรับทั้งอาหาร น�้ำ และเสื้อผ้า (กล่องข้อความ 1) แนว

โน้มเช่นนี ้ส่งผลให้แรงงานข้ามชาตมีิภาระหนีเ้พิม่สูงขึน้อกี ภาระหนีท้ีส่งูและการหกัค่าจ้างโดยนายจ้างเป็นเงนิจ�ำนวน

มาก ส่งผลให้แรงงานข้ามชาตจิ�ำนวนมากมคีวามเสีย่งมากขึน้ต่อการเป็นแรงงานขดัหน้ี ซึง่เป็นรูปแบบหนึง่ของแรงงาน

บังคับ

นอกจากนั้น แม้จะไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนมากนักเนื่องจากขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เล็ก และข้อจ�ำกัดด้านวิธีวิทยา

ของการส�ำรวจออนไลน์ การศึกษานี้ชี้ให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างระดับหนี้ที่สูงกับตัวชี้วัดของแรงงานบังคับ รวม

ทั้งการค้างค่าจ้าง, การท�ำงานล่วงเวลาเป็นเวลายาวนาน และการยึดเอกสารประจ�ำตัว การบังคับท�ำงานล่วงเวลาดู
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เหมือนจะเป็นปรากฏการณ์ร่วมกันของแรงงานที่ตกเป็นลูกหนี้ของนายจ้างของตน (ตาราง 4.1) ผลของการศึกษานี้

จึงชี้ให้เห็นว่า แรงงานข้ามชาติมีความเสี่ยงสูงขึ้นต่อการเป็นแรงงานบังคับ โดยเฉพาะแรงงานขัดหนี้ หากเข้าร่วมใน

การผ่อนปรนมาตรการของรัฐ

เพื่อแก้ปัญหาความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นต่อการเป็นแรงงานบังคับของแรงงานข้ามชาติ เครือข่ายองค์กรด้าน

ประชากรข้ามชาติมีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลไทยเพื่อการปฏิรูปนโยบายดังต่อไปนี้ 

1.	 ความรับผิดชอบของนายจ้างต่อค่าธรรมเนียมการจัดหางานและค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวข้อง: กระทรวง

แรงงานควรประกาศใช้ระเบียบห้ามการคดิค่าใช้จ่ายด้านเอกสารและข้ันตอนการข้ึนทะเบยีนต่อแรงงาน

ข้ามชาติ และก�ำหนดให้นายจ้างเป็นผู้แบกรับความรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายดังกล่าว สอดคล้องตามแนว

ปฏิบัติของไอแอลโอ 

2.	 ลดทอนความยุง่ยากของกระบวนการขึน้ทะเบยีน: กระทรวงแรงงานควรทบทวนและก�ำหนดแนวทาง

เพื่อรื้อระบบของกระบวนการขึ้นทะเบียน รวมทั้งการออกบัตรประจ�ำตัว/ใบอนุญาตท�ำงานที่เรียบง่าย 

และครอบคลุมระบบการขึ้นทะเบียนของหน่วยงานต่าง ๆ ก่อนจะแก้ไขกระบวนการขึ้นทะเบียน 

กระทรวงแรงงานควรจัดให้มีระยะเวลาของการปรึกษาหารือกับองค์กรภาคประชาสังคมและแกนน�ำ

แรงงานข้ามชาต ิกระทรวงแรงงานควรพจิารณาและแก้ไขมาตรา 63/2 ย่อหน้า 3 ของพระราชก�ำหนดการ

บรหิารจดัการการท�ำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 เพ่ือขยายระยะเวลาในการท�ำงานและพ�ำนกัอาศัย

จากสองเป็นสี่ปี ซึ่งจะช่วยลดจ�ำนวนครั้งที่แรงงานข้ามชาติต้องเข้าสู่กระบวนการขึ้นทะเบียน และเกิด

ภาระหนีส้นิ และช่วยให้ผูก้�ำหนดนโยบายมเีวลามากขึน้ในการปรบัปรงุขัน้ตอนปฏบิตัทิีอ่าจส่งผลให้เกิด

ความเสี่ยงด้านแรงงานบังคับ

3.	 ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ: กระทรวงแรงงานควรให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับขั้นตอนการข้ึนทะเบียนที่ศูนย์

บรกิารเบด็เสรจ็ รวมทัง้การจดัให้มกีารตรวจสุขภาพทีจ่�ำเป็น เพือ่ลดภาระส�ำหรับแรงงานข้ามชาติ และ

นายจ้างที่ต้องพึ่งพาบริการจากนายหน้า ซึ่งจะช่วยลดและควบคุมค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินงานตามขั้น

ตอนการขึน้ทะเบยีน ควรมกีารจดัตัง้ศนูย์ดังกล่าวขึน้มาใหม่ในหลายจังหวดั และจ�ำนวนผู้เข้ารับบริการ

ในแต่ละวันควรสอดคล้องกับความต้องการ โดยก�ำหนดให้ผู้ขึ้นทะเบียนต้องเข้าคิวออนไลน์ หรือขอรับ

บัตรคิวโดยตรงจากกรมจัดหางาน สอดคล้องตามมาตรการด้านโรคโควิด-19 ของรัฐบาล 

4.	 ขยายศนูย์ CI: รฐับาลควรเพิม่จ�ำนวนศนูย์จัดท�ำหนงัสือส�ำคญัประจ�ำตั (CI) เนือ่งจากปัจจุบนัมอียูเ่พยีง

ห้าแห่งในประเทศไทย ซึ่งจะช่วยลดภาระของการขึ้นทะเบียน และการพัฒนาสถานะทางกฎหมายของ

คนงานที่ไม่มีเอกสาร

5.	 การขึ้นทะเบียนออนไลน์ที่เข้าถึงได้: กระทรวงแรงงานควรออกแบบเว็บไซต์และแอปพลิเคชั่นใหม่ให้

เป็นมติรส�ำหรบัแรงงานข้ามชาต ิโดยเน้นทีค่วามต้องการของแรงงานข้ามชาต ิเพือ่เอาชนะอปุสรรคด้าน

ภาษาหรือด้านเทคนิคใด ๆ 
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6.	 ระบบประกนัสขุภาพและการตรวจหาเชือ้โควดิ-19 ทีเ่ข้าถงึได้: กระทรวงแรงงานควรประสานงานกับ

กระทรวงสาธารณสขุ ในการเสนอประกนัสขุภาพทีส่อดคล้องกบัความต้องการของแรงงานข้ามชาติ และ

จัดให้มีการตรวจหาเชื้อโควิด-19 ที่ไม่คิดมูลค่าที่ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบ

สอบสวนและควบคุมโรคทั่วประเทศท่ีเน้นการตรวจหาเชื้อ แทนท่ีจะบังคับให้แรงงานต้องจ่ายเงินเพื่อ

ตรวจหาเชื้อกับภาคเอกชน กระทรวงแรงงานควรปรับปรุงแผนการตรวจสุขภาพและการให้ประกัน

สุขภาพและการคุ้มครองด้านสังคมที่เรียบง่ายส�ำหรับแรงงานข้ามชาติ แรงงานข้ามชาติทุกคนที่ถูกจ้าง

งานในภาคส่วนทีข่ึน้ทะเบยีนกบัระบบประกนัสังคมได้ กค็วรได้รับอนญุาตให้ขึน้ทะเบยีนทนัท ีหลงัจาก

แรงงานข้ามชาติด�ำเนินการตามกระบวนการขึ้นทะเบียนจนเสร็จแล้ว ทั้งนี้เพื่อลดความซ�ำ้ซ้อนในการ

ซื้อประกันสุขภาพ นอกเหนือจากประกันสังคม และยังช่วยลดภาระหนี้โดยรวมของแรงงานข้ามชาติ 
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pull/sub_category/view/list-label.

41	  ข้อมูลซ�้ำซ้อนของแรงงาน 104,972 คน รวมทั้งแรงงาน 50,972 คน ซึ่งพักอาศัยอยู่บริเวณพรมแดน และอีก 29,000 
คนที่เดินทางออกจากประเทศไทยไปแล้ว รวมทั้งผู้ติดตาม 25,000 คน

42	  องค์การแรงงานระหว่างประเทศ, Hard to see, harder to count: Survey guidelines to estimate forced labour 
of adults and children (2555), https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/
documents/publication/wcms_182096.pdf 

43	  “ระบบอนุญาตท�ำงานคนต่างด้าว (3 สัญชาติ) ทางอิเล็กทรอนิกส์” ส�ำนักบริหารแรงงานต่างด้าว กรมจัดหางาน (เข้า
ถึงครั้งสุดท้ายเมื่อ 31 สิงหาคม 2565), https://e-workpermit.doe.go.th/MOU-WEB/main.php; และโปรดดู การ
สัมภาษณ์กับสุทธาสินี แก้วเหล็กไหล ผู้ประสานงานเครือข่ายเพื่อสิทธิแรงงานข้ามชาติ (MWRN) (2 สิงหาคม 2564)

44	 อ้างแล้ว

45	 อ้างแล้ว

46	 ข้อสังเกตของเจ้าหน้าที่มูลนิธิรักษ์ไทย (10 เมษายน 2564)

47	 พระราชกําหนดการบริหารจัดการการท�ำงานของคนต่างด้าว (ฉบับที่ 2) พ.ศ 2561 

48	 แรงงานซึ่งไม่ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการขึ้นทะเบียน = 13+119=132 และ 132/181 (จ�ำนวนแรงงาน
ที่ส�ำรวจยกเว้น 14 คน)=73% 

49	 14 คนถูกตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้ ส�ำหรับตัวแปรเกี่ยวกับสัญชาติและเพศ, n=177 จ�ำนวนผู้ที่ตอบ
ค�ำถามว่าได้เกิดหนี้สินที่เกิดจากการขึ้นทะเบียนหรือไม่ ไม่รวมแรงงาน, 4 คนที่ตอบว่าไม่รู้ 

50	 14 คนถูกตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้ ส�ำหรับตัวแปรเกี่ยวกับจังหวัด, n=111 จ�ำนวนผู้ที่ตอบค�ำถามว่า
ได้เกิดหนี้สินที่เกิดจากการขึ้นทะเบียนหรือไม่ ไม่รวมแรงงาน 67 คนท่ีไม่ระบุจังหวัดท่ีตนเองท�ำงาน, 4 คนที่ไม่รู้ว่า
ตนเองมีหนี้สินหรือไม่ และ 14 คนที่ไม่ตอบค�ำถามนี้เลย ผู้ให้ข้อมูลจากจังหวัดพังงาไม่ตอบค�ำถามเกี่ยวกับหนี้สินหรือ
การหักค่าจ้าง

51	 n=149 มาจากจ�ำนวนผูท้ีต่อบค�ำถามว่าเป็นลกูหนีข้องใคร 14 คนถกูตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึน้ทะเบยีนได้; 26 คน
ไม่รู้ว่าเป็นลูกหนี้ของใคร และ 6 คนไม่ตอบค�ำถาม 

52	 n=118 มาจากผู้ตอบค�ำถามว่าเป็นหนี้จากกระบวนการข้ึนทะเบียนหรือไม่ และตอบค�ำถามว่าเป็นลูกหนี้ของใคร 14 
คนถูกตัดออกไปเพราะไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้, 26 คนไม่รู้ว่าเป็นลูกหนี้ของใคร, 6 คนไม่ตอบค�ำถาม และ 4 คนไม่รู้
ว่าตนเองเป็นหนี้หรือไม่ 



“Short-term migration management policies fill immediate labor shortages, but disregard the 
reality of migrant workers’ experiences and their deep contributions to the economy. By imposing 
prohibitive costs and complex procedures, these policies place migrants in situations of legal 
precarity and increase their risk of exploitation. These problems have been particularly problematic 
during the COVID-19 pandemic and underscore the critical need for governments to adopt long-
term, comprehensive migration management policies.”

Johanna Lee, Staff Attorney at GLJ-ILRF

“นโยบายการบริหารการเข้าเมอืงแบบระยะสัน้ ตอบสนองปัญหาการขาดแคลนแรงงานได้ทนัท ีแต่เพกิเฉยต่อ
ข้อเท็จจริงที่ว่า แรงงานข้ามชาติสร้างคุณูปการมหาศาลให้กับระบบเศรษฐกิจ นโยบายได้ก�ำหนดค่าใช้จ่ายที่
แพงลิว่และข้ันตอนการขึน้ทะเบยีนทีซ่บัซ้อน ท�ำให้แรงงานข้ามชาตเิกิดความเสีย่งด้านกฎหมาย และเพิม่โอกาส
ที่จะตกเป็นเหยื่อการแสวงหาประโยชน์ ปัญหาเหล่านี้รุนแรงมาก โดยเฉพาะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโค
วิด-19 และเน้นให้เห็นความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาลจะต้องน�ำนโยบายการบริหารการเข้าเมืองแบบระยะยาว
และเป็นองค์รวมมาใช้แทน”  

โจฮันนา ลี ทนายความและเจ้าหน้าที่ของ GLJ-ILRF

“ The hardships experienced by migrant workers in Thailand during the pandemic highlighted the 
moral bankruptcy of the current system under which they operate , leaving many stranded and 
without recourse to legal and status abuses which they routinely face. It calls clearly for urgent 
reforms to further expand both the status and freedom of association rights for migrant workers 
in the country. This report serves to outline why dramatic scaling up of migrant worker rights in 
Thailand is urgently needed”

David Welsh, Country Program Director at Solidarity Center (SC)

“ความยากล�ำบากท่ีเกิดข้ึนกับแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย ระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควิด เน้นให้
เห็นความล้มละลายทางศีลธรรมของระบบ และการด�ำเนินงานที่เป็นอยู่ ส่งผลให้คนจ�ำนวนมากถูกทอดทิ้ง 
และไม่สามารถขอรบัการเยยีวยาได้ เมือ่ถกูปฏบิตัมิชิอบทัง้ทางกฎหมายและในแง่สถานะบคุคล ซึง่เป็นปัญหา
ที่เกิดขึ้นอย่างสม�่ำเสมอ ทั้งยังชี้ให้เห็นอย่างขัดเจนถึงความจ�ำเป็นของการปฏิรูป เพื่อขยายการเข้าถึงสถานะ
บคุคล และสทิธใินการสมาคมของแรงงานข้ามชาตใินประเทศ รายงานนีเ้สนอกรอบแนวทางในการพฒันาสทิธิ
ของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย ซึ่งเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นเร่งด่วน” 

เดวิด เวลช์ ผู้อ�ำนวยโครงการ Solidarity Center (SC) ประจ�ำประเทศไทย
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