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คำชี้แจง 

บทวิเคราะห,ฉบับนี้อ3างอิงข3อมูลร9างพระราชบัญญัติการประมงของประเทศไทยและพัฒนาการตามกระบวนการนิติบัญญัติจากคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาร9างพระราชบัญญัติแก3ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. … ผู3มีส9วนได3ส9วนเสียที่เกี่ยวข3อง รวมถึงบันทึกการประชุมที่เปUดเผยสู9

สาธารณะ ทั้งนี้การวิเคราะห,ดังกล9าวมิใช9การตีความทางกฎหมายของพระราชบัญญัติการประมงที่ครบถ3วนสมบูรณ, แม3จะพยายามตรวจสอบความถูกต3อง

อย9างยิ่งยวด การวิเคราะห,นี้ไม9ได3ครอบคลุมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหรือผลกระทบทางกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นทุกแง9มุม เอกสารฉบับนี้จึงไม9ควรถูกใช3เปYน

คู9มือทางกฎหมายที่ครบถ3วนถูกต3องหรือใช3เสมือนหนึ่งเปYนคำปรึกษาทางกฎหมายจากผู3เชี่ยวชาญ 

การวิเคราะห,นี้มุ9งเน3นบทบัญญัติที่เกี่ยวข3องกับภาคการประมงเชิงพาณิชย,ของไทย ครอบคลุมทั้งแนวทางการทำประมงเชิงพาณิชย, การแปรรูปอาหารทะเล 

ข3อพิจารณาทางสิ่งแวดล3อมและป\ญหาที่เกี่ยวข3องกับแรงงาน โดยเนื้อหาในรายงานฉบับนี้มิได3ครอบคลุมถึงการประมงพื้นบ3านโดยละเอียด สำหรับผู3ที่สนใจ

สามารถปรึกษาหารือกับกลุ9มประมงพื้นบ3านที่เกี่ยวข3องโดยตรง 

เนื่องจากพระราชบัญญัติมีความซับซ3อน รวมถึงเชื่อมโยงกับกฎหมายลำดับรองอื่นๆ สนธิสัญญาระหว9างประเทศ และข3อบังคับเฉพาะด3าน จำเปYนต3องมีการ

ตีความโดยผู3เชี่ยวชาญทางกฎหมายและหน9วยงานที่เกี่ยวข3องอยู9เสมอตามบริบททางกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้ ผู3อ9านควรปรึกษาแหล9งข3อมูลทาง

กฎหมายที่ปรับปรุงข3อมูลล9าสุดและขอคำปรึกษาทางกฎหมายที่เปYนกลางเมื่อต3องการทำความเข3าใจบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหรือประเด็นทีเ่กี่ยวข3อง 
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บทสรุปสำหรับผู-บริหาร 

บทวิเคราะห,ฉบับนี้เป3นการประเมินการยกร7างพระราชบัญญัติการประมงฉบับใหม7ของประเทศไทย โดยมุ7งเนEนไปที่กระบวนการ

นิติบัญญัติ ผูEมีส7วนไดEส7วนเสียหลัก และผลกระทบจากขEอเสนอที่ตEองการผ7อนปรนขEอบังคับหลายประการ ในฐานะที่ประเทศไทย

เป3นหนึ่งในผูEส7งออกอาหารทะเลรายใหญ7ของโลกจึงถูกจับตามองอย7างเขEมงวดจากนานาชาติเพื่อใหEมีการควบคุมอุตสาหกรรม

ประมงใหEสอดคลEองกับมาตรฐานที่ยั่งยืน ถูกกฎหมาย เป3นธรรม และมีความโปร7งใสทั้งในดEานสิ่งแวดลEอมและแรงงาน อย7างไรก็

ตามกระบวนการร7างกฎหมายในปTจจุบันกลับเผยใหEเห็นปTญหาดEานกฎระเบียบอย7างเห็นไดEชัด อันเป3นผลมาจากอิทธิพลของภาค

ประมงเชิงพาณิชย,ท่ีตEองการเพิกถอนกฎระเบียบอย7างกวEางขวางในอุตสาหกรรม  

ขEอเสนอใหEยกเลิกกฎระเบียบหลายประการไดEรับเสียงวิพากษ,วิจารณ,จากหลายฝYาย ไม7ว7าจะเป3นภาคประชาสังคมไทย นักวิชาการ 

หน7วยงานรัฐบาล และประชาคมโลก นอกจากนี้ยังสรEางความกังวลอย7างมากในหมู7ผูEซื้ออาหารทะเลระดับโลก หน7วยงานรัฐบาล 

และสถาบันต7าง ๆ หากไม7มีมาตรการรับมือท่ีเขEมแข็ง ขEอเสนอเหล7าน้ีอาจทำลายความกEาวหนEาท่ีส่ังสมจากการปฏิรูปการประมงท่ี

กEาวหนEามาตลอดหลายป^ที่ผ7านมา รวมถึงทำลายความเชื่อมั่นของประเทศไทยในตลาดอาหารทะเลโลกอีกครั้ง ขEอเสนอตั้งตEนท่ี

อาจนำไปสู7การถดถอยของภาคการประมงในร7างพระราชบัญญัติฉบับน้ี อาทิ 

• ยกเลิกมาตรการคุEมครองแรงงานในภาคการแปรรูปอาหารทะเล (มาตรา 10/1, 11, 11/1) 

• การอนุญาตใชEอวนลEอมจับช7องตาอวนขนาดเล็กล7อดEวยการปTeนไฟในเวลากลางคืน (มาตรา 69) 

• อนุญาตการขนถ7ายสัตว,น้ำกลางทะเลระหว7างเรือประมงไดEอีกคร้ัง (มาตรา 85/1) 

เนื่องจากบทบัญญัติที่ยังเป3นประเด็นถกเถียงหลายขEอยังไม7ไดEรับการแกEไข และคาดการณ,ว7าจะไม7มีการปรับปรุงอย7างมีนัยสำคัญ

เมื่อกฎหมายฉบับนี้เขEาสู7กระบวนการพิจารณาโดยวุฒิสภา นับเป3นโอกาสที่สูญเสียไปในการปฏิรูปภาคการประมงของไทยใหE

สอดคลEองกับมาตรฐานสากลดEานความย่ังยืน ความถูกตEองตามกฎหมาย และสิทธิมนุษยชน 

รายงานวิเคราะห,ฉบับนี้เนEนย้ำถึงผลกระทบระยะยาวที่อาจเกิดขึ้นจากร7างพระราชบัญญัติ (อEางอิงจากร7างฉบับล7าสุดที่เขEาถึงไดE) 

และชี้ใหEเห็นถึงความจำเป3นที่รัฐบาลไทยจะตEองแสดงความมุ7งมั่นอย7างจริงจังในการปฏิรูปอุตสาหกรรมประมงของประเทศไทย 

หากไม7เกิดการปรับเปลี่ยนทิศทางอย7างรอบคอบ ประเทศไทยอาจเสี่ยงสูญเสียสถานะในตลาดโลก รวมถึงเร7งใหEเกิดการเสื่อม

โทรมของทรัพยากรทางทะเลและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาคการประมง 
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บทนำ 

ตั้งแต7เดือนกุมภาพันธ, พ.ศ. 2567 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร7างพระราชบัญญัติแกEไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. … (กมธ. วิสามัญฯ)1 ไดEเริ ่มพิจารณาร7างพระราชบัญญัติการประมงฉบับใหม7จำนวนแปดฉบับที่เสนอโดย

คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมืองต7างๆ2 ในร7างเหล7านี้ปรากฏขEอเสนอหลายประการที่จะทำใหEมาตรการดEานความโปร7งใสถดถอย

ลงภายใตEการผลักดันโดยภาคประมงเชิงพาณิชย, ขEอเสนอเหล7านี้อาจเป3นภัยคุกคามต7อการปฏิรูปการประมงและแรงงานที่ไดE

ดำเนินการมาตั้งแต7ป^ พ.ศ. 25583  หลายมาตรการสำคัญที่เป3นผลจากการปฏิรูปลEวนเป3นปTจจัยสำคัญที่ทำใหEคณะกรรมาธิการ

ยุโรปยกเลิกใบเหลือง และการไดEเล่ือนอันดับของประเทศไทยในรายงานการคEามนุษย,ของกระทรวงการต7างประเทศสหรัฐอเมริกา 

ณ เดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 กมธ. วิสามัญฯ ไดEเสร็จสิ้นการพิจารณาร7างพระราชบัญญัติฉบับนี้ (จากนี้ไปจะเรียกว7าร7างฉบับ

คณะกรรมาธิการฯ) และไดEเขEาสู7การพิจารณาวาระที่สองซึ่งเป3นการอภิปรายในรัฐสภา ตามดEวยการลงมติโดยสมาชิกสภาผูEแทน

ราษฎรในวาระที่สาม เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2567 ผลการลงมติปรากฏว7า ไดEรับเสียงเห็นดEวยทั้งหมด 366 เสียงจาก 369 

เสียงของผูEลงมติ4 หลังจากนี้จะเขEาสู7การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา โดยเริ่มจากคณะกรรมาธิการพิจารณาร7างพระราชบัญญัติของ

วุฒิสภา ซ่ึงมีกำหนดการเร่ิมพิจารณาในช7วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2568 

กระบวนการออกกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 สถานะป>จจุบันของรCางพระราชบัญญัติการประมง  

อFางอิงขFอมูล ณ วันที่  25 ธันวาคม พ.ศ. 2567 

จากการวิเคราะห,ล7าสุดของ EJF พบว7า ร7างคณะกรรมาธิการฯ ยังคงมีมาตราที่น5ากังวลอย5างน-อย 3 มาตรา ซึ่งมาตราเหล7านี้จะ

เพิ่มความเสี่ยงในการทำประมงที่ผิดกฎหมาย การคEามนุษย, และการบังคับใชEแรงงานบนเรือประมงที่ยากจะตรวจสอบ นอกจากน้ี

ยังส7งผลต7อสิทธิและสวัสดิภาพของแรงงานประมงขEามชาติในภาคการประมง และก7อใหEเกิดอันตรายต7อระบบนิเวศทางทะเล หาก

มาตราเหล7านี้มีผลบังคับใชEอย7างสมบูรณ, การเปลี่ยนแปลงเหล7านี้จะลดทอนความโปร7งใสและความรับผิดชอบในอุตสาหกรรมการ

ประมง ขณะเดียวกันก็จำกัดขีดความสามารถของหน7วยงานบังคับใชEกฎหมายและหน7วยงานภาครัฐในการตรวจจับอาชญากรรม

เหล7าน้ี ตลอดจนคุกคามการส7งออกอาหารทะเลของไทยซ่ึงในป̂ พ.ศ. 2564 มีมูลค7ากว7า 172 พันลEานบาทอีกดEวย 
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วิธีการศึกษา 

เอกสารฉบับนี้นำเสนอการวิเคราะห,เชิงลึกของร7างพ.ร.บ. การประมง ฉบับคณะกรรมาธิการฯ โดยเนEนประเด็นดEาน

สิ่งแวดลEอมและสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวขEองกับการพัฒนากฎหมายและนโยบาย อEางอิงร7าง พ.ร.บ. ณ เดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 

โดยมุ7งตรวจสอบสถานะของบทบัญญัติต7างๆ  ประเมินความทEาทาย ความคืบหนEาล7าสุด และประเด็นสำคัญที่ควรใหEความสนใจ 

เอกสารนี้จัดทำขึ้นเพื่อติดตามความคืบหนEาจากเอกสาร "บทวิเคราะห,การแก/ไขกฎหมายการประมงของประเทศไทย" ซึ่งเผยแพร7

เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2567 โดยเครือข7ายองค,กรภาคประชาสังคมและองค,กรดEานสิทธิแรงงาน 16 องค,กร ผูEอ7านควรอEางอิง

เอกสารฉบับดังกล7าวเพ่ือทำความเขEาใจขEอมูลพ้ืนฐานและบริบท 

ในการวิเคราะห,นี้จะนำพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แกEไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 ซึ่งเป3นกฎหมายที่บังคับ

ใชEในปTจจุบันมาใชEเป3นฐานในการเปรียบเทียบกับร7างฉบับคณะกรรมาธิการฯ  

EJF ดำเนินการวิเคราะห,โดยพิจารณาถึงบริบทของการปฏิรูปอุตสาหกรรมการประมงไทยตั้งแต7 พ.ศ. 2558 และการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช7วงป^ พ.ศ. 2566 – 2567 เพื่อประเมินวัตถุประสงค,ของพระราชบัญญัตินี้ โดยเฉพาะบทบาทของ

ภาคประมงเชิงพาณิชย,ในกรอบกฎหมายที่มีอยู7 ร7างฉบับคณะกรรมาธิการฯ จะถูกนำมาเปรียบเทียบกับพระราชกำหนดการ

ประมงที่บังคับใชEในปTจจุบัน เพื่อระบุความไม7สอดคลEองและความขัดแยEงของเนื้อหาในร7างกฎหมาย รวมถึงเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานสากลที่เกี่ยวขEอง เช7น มาตรฐานขององค,การแรงงานระหว7างประเทศ อนุสัญญาของสหประชาชาติ เพื่อตรวจสอบความ

สอดคลEอง นอกจากนี้ยังวิเคราะห,การใชEถEอยคำเพื่อตรวจสอบความชัดเจน ความแน7นอนทางกฎหมาย และการตีความ โดยใหE

ความสนใจกับประเด็นทEาทายในการตีความกฎหมายหรือช7องโหว7ในการบังคับใชE 

ในกรณีที่เกี่ยวขEองกับการตีความทางกฎหมายต7าง ๆ จะอEางอิงคำตัดสินของศาลฎีกาไทย เพื่อใหEเห็นถึงแนวทางการ

ตีความที่อาจเกิดขึ้น คำตัดสินของศาลฎีกามีความสำคัญในการเป3นแนวทางเทียบเคียงในการตีความบังคับใชEกฎหมายภายใตE

ระบบกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะในกรณีที่ซับซEอนหรือคลุมเครือ EJF จะอEางอิงคำตัดสินของศาลฎีกาเมื่อจำเป3นเพื่อใหE

ม่ันใจว7าสอดคลEองกับบรรทัดฐานทางกฎหมายซ่ึงอาจส7งผลต7อร7างฉบับคณะกรรมาธิการฯ 

รายงานฉบับน้ีอEางอิงขEอมูลจากบันทึกการประชุมของ กมธ. วิสามัญฯ ท่ีสามารถเขEาถึงไดEบนเว็บไซต,รัฐสภา รวมถึงความ

คิดเห็นจากผูEมีส7วนไดEส7วนเสียท่ีเก่ียวขEองและบันทึกทางกฎหมายท่ีเผยแพร7สู7สาธารณะ อน่ึงควรทราบว7าการวิเคราะห,ดังกล7าวมิใช7

การตีความทางกฎหมายที่ครอบคลุมทุกดEานของร7าง พ.ร.บ. การประมง และบทบัญญัติที่กล7าวถึงในที่นี้อาจมีการเปลี่ยนแปลง 

เนื่องจากกระบวนการนิติบัญญัติยังคงดำเนินอยู7 แมEว7ารายงานวิเคราะห,ฉบับนี้จะพยายามตรวจสอบความถูกตEองอย7างเต็มที่ แต7

การวิเคราะห,น้ีก็มิไดEครอบคลุมทุกแง7มุมของบทบัญญัติในร7าง พ.ร.บ. หรือผลกระทบทางกฎหมายท่ีอาจเกิดข้ึน 

เอกสารฉบับนี้จัดทำโดยคณะนักวิจัยของ EJF ร7วมกับผูEเชี ่ยวชาญดEานกฎหมายที่มีประสบการณ,ทำงานโดยตรงใน

ประเด็นแรงงานในอุตสาหกรรมประมงไทย คณะนักวิจัยไดEวิเคราะห,ร7างพระราชบัญญัติการประมงท่ีจัดทำโดยคณะ กมธ. วิสามัญ

ฯ โดยระบุมาตราที่น7ากังวลที่สุดและเปรียบเทียบกับพระราชกำหนดการประมงปTจจุบัน มุ7งเนEนหาจุดที่คลEายคลึง จุดที่แตกต7าง 

และประเด็นที่น7าเป3นห7วง EJF ยังไดEดำเนินการปรึกษาหารือและจัดการประชุมกลุ7มย7อยกับสมาคมประมงพื้นบEานและองค,กร

แรงงาน เพ่ือรวบรวมความเห็นของผูEมีส7วนไดEส7วนเสียเก่ียวกับบทบัญญัติท่ีเป3นท่ีถกเถียงท่ีสุดในร7างพระราชบัญญัติ 
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ข-อกังวลเก่ียวกับกระบวนการยกร5างกฎหมาย 

กระบวนการร7างพระราชบัญญัติฉบับนี้ถูกวิพากษ,วิจารณ,ว7าขาดความโปร7งใสและไม7เปwดโอกาสใหEภาคประชาสังคม 

องค,กรดEานสิ่งแวดลEอม และองค,กรดEานสิทธิแรงงานมีส7วนร7วมมากพอ การปwดโอกาสเขEาร7วมดังกล7าวทำใหEเกิดขEอกังขาว7า

กระบวนการออกกฎหมายนั้นโอบรับคนทุกกลุ7มมากพอหรือไม7 ชาวประมงพื้นบEานส7วนใหญ7ถูกกันออกจากการมีส7วนร7วม ทั้งท่ี

อาชีพของพวกเขารับผลกระทบโดยตรงจากการเปล่ียนแปลงกฎหมาย ขณะท่ีแรงงานประมงขEามชาติซ่ึงเป3นกำลังแรงงานหลักของ

ภาคประมงเชิงพาณิชย,ของไทยกลับไม7มีโอกาสเขEาร7วมกระบวนการแสดงความคิดเห็น แมEเป3นกลุ7มคนที่ตEองเผชิญปTญหาสำคัญ 

เช7น เส่ียงถูกเอารัดเอาเปรียบและการคEามนุษย, 

สำหรับร7างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีแมEจะเป3นร7างฉบับหลักท่ีผ7านความเห็นชอบในวาระท่ีหน่ึงของรัฐสภาและไดE

ดำเนินการตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญกำหนด แต7ก็เป3นร7างที่ขาดความเห็นจากผูEมีส7วนไดEส7วนเสียหลักบางราย เช7น ภาคธุรกิจ

แปรรูปและส7งออกอาหารทะเล รวมไปถึงองค,กรภาคประชาสังคมดEานสิ่งแวดลEอมหรือกลุ7มแรงงาน ซึ ่งไม7มีตัวแทนอยู7ใน

คณะกรรมาธิการพิจารณาร7างกฎหมาย อีกทั้งกระบวนการรับฟTงความคิดเห็นสาธารณะต7อร7างพระราชบัญญัติการประมงผ7าน

ช7องทางออนไลน,ก็ไม7ถูกดำเนินการอย7างมีประสิทธิภาพและครอบคลุม ร7างกฎหมายนี้ไดEเผยแพร7ผ7านเว็บไซต,ของคณะกรรมการ

กฤษฎีกาในช7วงวันหยุดป^ใหม75 โดยหน7วยงานของรัฐไม7ไดEประชาสัมพันธ,ข7าวสารหรือกระตุEนใหEประชาชนเขEามามีส7วนร7วม

เท7าที่ควร การขาดตัวแทนจากภาคประชาสังคมซึ่งทำงานในดEานต7างๆ ที่สำคัญ เช7น ต7อสูEกับการทำประมงที่ผิดกฎหมายและการ

คุEมครองทรัพยากรทางทะเลอย7างย่ังยืนเป3นส่ิงท่ีขัดแยEงกับหลักการการมีส7วนร7วมของประชาชนอย7างเห็นไดEชัด 

ในขณะที่กลุ7มผูEมีอิทธิพลในอุตสาหกรรมที่สำคัญ เช7น สมาคมการประมงแห7งประเทศไทย6 มีอิทธิพลต7อการเสนอ

บทบัญญัติในร7างกฎหมายอย7างยิ่งยวด ก7อใหEเกิดความกังวลว7าพระราชบัญญัติฉบับใหม7นี้จะใหEความสำคัญกับผลประโยชน,ของ

ภาคประมงพาณิชย,มากกว7ารักษาความย่ังยืนดEานส่ิงแวดลEอมและการคุEมครองแรงงาน  

นอกจากน้ีการจัดต้ังคณะทำงาน เช7น คณะอนุกรรมาธิการดEานการประมงเพ่ือพิจารณาศึกษาพระราชกำหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 โดยวุฒิสภาทำใหEเกิดความกังวลว7าจะมีการทับซEอนทางผลประโยชน,เกิดข้ึนในสมาชิกคณะอนุกรรมาธิการฯ เน่ืองจาก

มีสมาชิกหลายคนที่มีความสัมพันธ,ทั้งทางตรงและทางอEอมกับกลุ7มผลประโยชน,ในธุรกิจการประมงเชิงพาณิชย, ขณะนี้ร7างฉบับ

คณะกรรมาธิการฯ ใกลEเขEาสู7การพิจารณาของวุฒิสภาจึงเกิดขEอกังวลจากผูEมีส7วนไดEส7วนเสียว7าร7างกฎหมายอาจผ7านความเห็นชอบ

โดยมิไดEมีการแกEไขจุดบกพร7องท่ีจำเป3นและขEอกังวลท่ีไดEรับการแกEไขแลEวในคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูEแทนราษฎรอาจถูก

ร้ือฟyzนกลับมาอีกคร้ัง สำหรับการวิเคราะห,เชิงลึกในประเด็นของคณะอนุกรรมาธิการฯ วุฒิสภา โปรดดูเพ่ิมเติมในหนEา 30 
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เครือขCายชาวประมงพื้นบFานรวมตัวแสดงความกังวลเกี่ยวกับรCางพระราชบัญญัติการประมงขณะสภาผูFแทนราษฎรกำลังพิจารณาวาระ 2-3 

ณ รัฐสภา เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 25677 

การขาดการรับฟTงเสียงของกลุ7มประมงพื้นบEาน แรงงานขEามชาติ และผู Eมีส7วนไดEส7วนเสียในทEองถิ ่นอื ่น ๆ ทำใหEร7างฉบับ

กรรมาธิการฯ เสี่ยงต7อการรวมศูนย,อำนาจไวEที่กลุ7มอุตสาหกรรมประมงขนาดใหญ7 ทั้งยังทำลายความพยายามในการจัดการ

ทรัพยากรที่ขับเคลื่อนโดยชุมชน การขาดการมีส7วนร7วมจากประชาชนอย7างแทEจริงอาจส7งผลใหEพระราชบัญญัติการประมงของ

ประเทศไทยฉบับใหม7นี้บั่นทอนทั้งความยั่งยืนดEานสิ่งแวดลEอมและความเป3นธรรมทางสังคม การใชEแนวทางการมีส7วนร7วมจะช7วย

ส7งเสริมกฎระเบียบที่ไม7เพียงแต7รับผิดชอบต7อส7งแวดลEอมเท7านั้น แต7ยังยุติธรรมในเชิงเศรษฐกิจและสังคม และสอดคลEองกับ

มาตรฐานสากลดEานการพัฒนาอย7างย่ังยืนและยืนยันสิทธิของชุมชน 

 

สรุปมาตราท่ีน5าห5วงกังวลและสถานะปGจจุบัน 

การประเมินขั้นตEนเรื่องความถดถอยของกฎหมายประมงไทย จัดทำโดยเครือข7ายองค,กรภาคประชาสังคมและองค,กร

ดEานสิทธิแรงงานรวม 16 แห7ง ไดEเผยแพร7ผ7านเอกสารชื่อ "บทวิเคราะห,การแก/ไขกฎหมายประมงของประเทศไทย" เมื่อเดือน

มีนาคม พ.ศ. 2567 เอกสารฉบับนี้ไดEระบุมาตราที่น7ากังวลจำนวน 18 ขEอ ซึ่งครอบคลุมถึงความถดถอยของมาตราดEานการ

ควบคุมการประมงท่ีผิดกฎหมาย การลดทอนมาตรการความโปร7งใส และการเพิกถอนการคุEมครองดEานแรงงาน8  

ณ วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2567 EJF พบว7ามีอย5างน-อย 15 จาก 18 มาตราที่น5ากังวลได-ถูกถอดออกจากร5างฉบับ

คณะกรรมาธิการ ทั้งนี้ การถอดถอนออกดังกล7าวควรนับว7าเป3นสถานะ "ชั่วคราว" เนื่องจากร7างฉบับนี้ยังตEองผ7านการพิจารณา

ของคณะกรรมาธิการพิจารณากฎหมายของวุฒิสภา และตEองผ7านการลงมติขั้นสุดทEายของสภาผูEแทนราษฎร จึงจะถือไดEว7า
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ขEอความในร7างฉบับนี้เป3นที่สิ้นสุด ตารางดEานล7างนี้คือสถานะปTจจุบันของมาตราน7ากังวลทั้ง 18 ขEอ รวมถึงความคืบหนEาของ

มาตราแต7ละขEอโดยคร7าว ๆ 

ข)อเสนอแก)ไขกฎหมาย 

ที่น7าห7วงกังวล  

(หมายเลขมาตราอ+างอิงตาม 

พ.ร.ก. การประมงฉบับป7จจุบัน) 

สถานะป>จจุบัน 

ในร7างฉบับ

คณะกรรมาธิการ 

 

หมายเหต ุ

มาตรา 4(9): เพิกถอน

เจตนารมณ^ของกฎหมายในการ

คุFมครองแรงงานในภาคประมง 

ถูกถอดออก 

คณะกรรมาธิการไดFลงมติใหFคงเจตนารมณ^ของกฎหมายในการคุFมครอง

แรงงานในภาคประมงไวF โดยระบุไวFในมาตรา 4(8/2) 

มาตรา 8: ยกเลิกเขตอำนาจศาล

ขFามพรมแดนสำหรับคนไทยที่มี

สCวนเกี่ยวขFองในกิจกรรม IUU 

ในตCางประเทศ 

ถูกถอดออก 

ถูกถอดออกตั้งแตCกระบวนการตรวจสอบรCางของคณะรัฐมนตรีโดย

คณะกรรมการกฤษฎีกา 

มาตรา 10/1, 11, 11/1: ยกเลิก

มาตรการคุFมครองแรงงานในภาค

การแปรรูปอาหารทะเล 

ยังคงอยู7ในร7าง 

คณะกรรมาธิการลงมติใหFคงขFอเสนอเหลCานี ้ไวFในรCาง สCงผลใหFรCา พ.ร.บ. 

ประมงในป>จจุบันจะขาดมาตรการคุFมครองแรงงานในภาคแปรรูปอาหารทะเล

ดังกลCาว โดยใหFเหตุผลวCามาตรการดังกลCาวถูกกำหนดไวFแลFวในกฎหมายฉบับ

อื่น อยCางไรก็ดี EJF เห็นวCาการยกเลิกมาตรการเหลCานี้จะสCงผลกระทบรFายแรง

ตCอการคุFมครองแรงงานขFามชาติจากสภาวะแรงงานบังคับ/แรงงานเด็ก รวมถึง

การทำงานของแรงงานขFามชาตทิี่ไมCมีเอกสารในโรงงานแปรรูปอาหารทะเล 

ที่สำคัญยังไมCมีกฎหมายอื่นใดในขณะนี้ที่ใหFอำนาจเจFาหนFาที่ระงับหรือสั่งปoด

กิจการในกรณีตรวจพบการใชFแรงงานเด็กไดFในทันทีดังที่กำหนดไวFในกฎหมาย

ประมง 

มาตรา 14: ขาดการมีสCวนรCวม

อยCางรอบดFานในคณะกรรมการ

ประมงแหCงชาติ 

ถูกถอดออก 

มีการกำหนดผูFแแทนจากชาวประมงพื้นบFานและนักวิชาการไวFดFวย โดยมีการ

กำหนดนิยามที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

มาตรา 48: การผCอนปรนการ

ควบคุมกองเรือประมงนอกนCาน้ำ 
ถูกถอดออก 

คณะกรรมาธิการไดFตัดสินใจถอนขFอเสนอผCอนปรนการควบคุมกองเรือประมง

นอกนCานน้ำออกจากรCางลCาสุด 
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มาตรา 66: การผCอนปรนกฎการ

นำสัตว^หายากขึ้นเรือประมง 
ถูกถอดออก 

เพิ่มคำวCา 'การลCา' ควบคูCกับ 'การจับ' เพื่อเสริมความเขFมแข็งใหFกับกฎหมาย 

มาตรา 67:  การยกเลิกการ

ควบคุมอุปกรณ^ประมงแบบ

ทำลายลFาง (อวนลาก) 

ถูกถอดออก 

‘อวนลาก (ที่มีขนาดชCองตาขCายเฉพาะ)’ ถูกเพิ่มกลับเขFาไปในรายการ

เครื่องมือประมงที่ตFองหFาม 

มาตรา 81(1):  ไมCจำเปsนตFอง

แสดงขFอมูลตำแหนCงแบบ

เรียลไทม^จากระบบ VMS 

ถูกถอดออก 

รCางแกFไข 7 จาก 8 ฉบับเสนอการแกFไขนี้ (ยกเวFนพรรครวมไทยสรFางชาติ) 

โดยคณะกรรมาธิการเลือกคงขFอความตามที่ระบุไวFในพระราชกำหนดฉบับ

ป>จจุบัน 

มาตรา 81(2): ไมCจำเปsนตFองมี

สมุดบันทึกรายการการทำประมง

ที่ลงขFอมูลเปsนป>จจุบัน 

ถูกถอดออก 

รCางแกFไข 6 จาก 8 ฉบับเสนอการแกFไขนี้ (ยกเวFนพรรครวมไทยสรFางชาติและ

พรรคประชาธิป>ตย^) โดยคณะกรรมาธิการเลือกที่จะคงขFอความเดิมตามที่ระบุ

ไวFในพระราชกำหนดฉบับป>จจุบัน 

มาตรา 82: ไมCจำเปsนตFองแสดง

บัญชรีายชื่อลูกเรือกCอนออกจาก

ทCา 

ถูกถอดออก 

มีมติใหFคงขFอกำหนดในการแสดงบัญชรีายชื่อคนประจำเรือกCอนที่เรือจะออก

จากทCา 

มาตรา 83: ไมCตFองมีหนังสือคน

ประจำเรือสำหรับแรงงานประมง

ขFามชาต ิ

ถูกถอดออก 

มีมติใหFคงขFอกำหนดในการใชFหนังสือคนประจำเรือสำหรับแรงงานขFามชาติ 

มาตรา 83/1) : อนุญาตใหFมีการ

เปลี่ยนยFายลูกเรือกลางทะเลไดF

อีกครั้ง 

ถูกถอดออก 

ยังคงขFอความเดิมตามที่ระบุไวFในพระราชกำหนดฯ 

มาตรา 85/1: อนุญาตใหFมีการ

ขนถCายสัตว^น้ำระหวCางเรือกลาง

ทะเลไดFอีกครั้ง 

ยังคงอยู7ในร7าง 

คณะกรรมาธิการไดFลงมติอนุญาตใหFมีการขนถCายสัตว^น้ำระหวCางเรือกลาง

ทะเลไดFภายใตFเงื่อนไขเฉพาะ เรือเหลCานี้ยังคงตFองจดทะเบียนเปsนเรือขนถCาย

สินคFาตามขFอกำหนดของอธิบดีกรมประมง และเฉพาะเรือที่ออกจากทCาเรือ

และแจFงผCานระบบ PIPO เทCานั้นจึงจะสามารถดำเนินการขนถCายไดF 

อยCางไรก็ดี EJF ยืนยันวCาการอนุญาตใหFเรือประมงทั่วไปจดทะเบียนเพื่อขน

ถCายสัตว^น้ำกลางทะเลไดFนั้นจะทำใหFการตรวจตราและบังคับใชFกฎหมาย

เผชิญความทFาทายยิ่งขึ้น ความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นในการตรวจสอบยFอนกลับสัตว^
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น้ำและสินคFาประมงตลอดหCวงโซCอุปทานอาจมากกวCาผลกำไรที่ผูFประกอบการ

มุCงหวัง 

มาตรา 87-89: การผCอนปรนการ

ตรวจและติดตามเรือสนับสนุน 
ถูกถอดออก 

ยังคงขFอความเดิมตามที่ระบุไวFในพระราชกำหนดฯ 

มาตรา 92, 96: การผCอนปรน

มาตรการรัฐเจFาของทCา 
ถูกถอดออก 

ยังคงขFอความเดิมตามที่ระบุไวFในพระราชกำหนดฯ 

มาตรา 97: การจำกัดการนำเขFา

อาหารทะเลจากประเทศเพื่อน

บFาน 

ถูกถอดออก 

ยังคงขFอความเดิมตามที่ระบุไวFในพระราชกำหนดฯ 

มาตรา 114:  การเพิกถอน

สถานะความผิดรFายแรงสำหรับ

การกระทำผิดดFานการประมง 

IUU 

ถูกถอดออก 

ในรCางฉบับคณะกรรมาธิการไดFมีการลงมติคงสถานะความผิดรFายแรงสำหรับ

การกระทำผิดดFานการประมง IUU ไวFทั้งหมด 14 ประเภท (รวมถึงการขน

ถCายสัตว^น้ำที่จับไดFกลางทะเลโดยผิดกฎหมาย การปลอมแปลงหรือซCอน

เครื่องหมายประจำเรือ และมีสCวนรCวมในการประมงที่ผิดกฎหมายใน

ตCางประเทศ) โดยมีการปรับปรุงถFอยคำบางสCวน 

ภาคผนวก) การจัดเก็บ 

“คCาธรรมเนียม” สำหรับอาหาร

ทะเลนำเขFา 

ยังคงอยู7ในร7าง

กฎหมาย 

ยังคงอยูCในรCางกฎหมาย แตCมีการเสนอลดคCาธรรมเนียมจากที่เสนอไวF 20 

บาท/กิโลกรัม เหลือเพียง 0.10 - 0.50 บาท/กิโลกรัม สำหรับการนำเขFาสัตว^

น้ำเขFาไทย 

ข+อกังวลเพิ่มเติมนอกเหนือจาก

กระบวนการร>างพระราชบัญญัติ

การประมง: การฝCกงานบน

เรือประมงสำหรับเยาวชน (อายุ 

16 ปGขึ้นไป) 

อยูCระหวCาง

ดำเนินการ 

กรมประมงได+กลับมาพิจารณาร>างประกาศในประเด็นนี้อีกครั้ง ซึ่งอาจนำไปสู>

การอนุญาตให+มีโครงการฝCกงานสำหรับเยาวชนอายุตั้งแต> 16 ปGขึ้นไปบน

เรือประมงพาณิชยWของไทย 
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มาตราท่ียังน5ากังวลในร5างฉบับคณะกรรมาธิการ 

1. ยกเลิกมาตรการคุ-มครองแรงงานในภาคการแปรรูปอาหารทะเล (มาตรา 10/1, 11, 11/1) 

ก. ยกเลิกมาตรการคุ-มครองแรงงานในภาคการแปรรูปอาหารทะเล 

คณะกรรมาธิการไดEลงมติยกเลิกบทบัญญัติสำคัญสามมาตราที่เกี่ยวขEองกับภาคการแปรรูปอาหารทะเลทั้งหมดออกจาก

พระราชบัญญัติการประมงฉบับใหม7 ซึ่งเป3นการตัดสินใจที่สรEางความเสี่ยงต7อการคุEมครองแรงงานอย7างมาก โดยเฉพาะอย7างยิ่งใน

ประเด็นการขจัดแรงงานเด็กในโรงงานแปรรูปกุEง ซึ่งสหรัฐฯ เพิ่งจะถอดสินคEากุEงไทยออกจากบัญชีเฝ|าระวังสินคEาที่เชื่อไดEว7าผลิต

โดยการใชEแรงงานเด็ก (Labor’s List of Products Produced by Forced or Indentured Child Labor: E.O. List) เมื่อไม7

นานน้ี9 

มาตรา 10/1, 11 และ 11/1 ของพระราชกำหนดมีส7วนสำคัญอย7างยิ่งในการคุEมครองสิทธิของแรงงาน โดยไดEกำหนด

มาตรฐานสูงเพ่ือคุEมครองผูEใชEแรงงานในธุรกิจการแปรรูป 

• มาตรา 10/1 กำหนดใหEออกใบอนุญาตและกำหนดคุณสมบัติสำหรับผูEประกอบการแปรรูปอาหารทะเล การยกเลิก

บทบัญญัติขEอนี้จะทำใหEมาตรฐานเหล7านี้ผ7อนปรนลง เปwดช7องใหEผูEประกอบการหลีกเลี่ยงเกณฑ,ดEานความปลอดภัย 

แรงงาน และจริยธรรมที่เขEมงวดไดE ซึ่งจะเพิ่มความเสี่ยงในการหลบเลี่ยงกฎหมายและการเอารัดเอาเปรียบใน

อุตสาหกรรมน้ีไดE 

• มาตรา 11 หEามผูEประกอบการโรงงานจEางแรงงานขEามชาติโดยไม7มีใบอนุญาตทำงานที่ถูกตEอง โดยผูEฝYาฝyนจะถูกพัก

กิจการและไดEรับโทษเพ่ิมข้ึน รวมถึงถูกส่ังปwดโรงงานในกรณีท่ีกระทำความผิดซ้ำ 

• มาตรา 11/1 กำหนดบทลงโทษสำหรับการละเมิดการคุEมครองแรงงานเด็ก โดยเฉพาะการละเมิดขEอกำหนดอายุข้ัน

ต่ำของแรงงานและการเรียกเก็บเงินประกันท่ีผิดกฎหมาย โดยสามารถส่ังระงับหรือปwดกิจการในกรณีท่ีกระทำผิดซ้ำ 

ผลกระทบ 

โรงงานภายใตEพระราชกำหนดการประมงเป3นธุรกิจดEานการแปรรูปสัตว,น้ำซึ่งถูกจัดประเภทเป3นกิจกรรมที่เกี่ยวขEองกับ

การประมง โดยธุรกิจส7วนใหญ7ตั้งอยู7ใกลEตลาดปลาหรือท7าเรือประมง ดEวยเหตุนี้แรงงานในธุรกิจที่เกี่ยวขEองกับการประมงจึงมัก

ประกอบดEวยบุคคลท่ีเก่ียวขEองกับแรงงานประมงโดยตรง เช7น สมาชิกในครอบครัวของชาวประมง 

ในอดีตพบว7ามีการละเมิดสิทธิแรงงานในกิจการท่ีเก่ียวขEองกับการประมงเหล7าน้ีบ7อยครั้ง10 โดยแรงงานส7วนใหญ7ในธุรกิจ

เหล7าน้ีมักถูกจEางงานอย7างไม7เป3นทางการ ไดEรับค7าแรงแบบเหมาชิ้นงานและจEางงานเฉพาะในช7วงที่ตEองการเท7านั้น ซึ่งส7งผลใหE

แรงงานประสบปTญหาต7าง ๆ เช7น ไดEค7าจEางนEอยกว7าค7าจEางขั้นต่ำตามกฎหมาย ชั่วโมงการทำงานที่ยาวนาน และไม7ไดEขึ้นทะเบียน

เป3นแรงงานตามท่ีกฎหมายกำหนด 

การยกเลิกมาตราสำคัญท่ีเก่ียวขEองกับการแปรรูปสัตว,น้ำท้ังสามมาตราในร7างพระราชบัญญัติการประมงส7งผลโดยตรงต7อ

ความพยายามต7อตEานการใชEแรงงานเด็กและการคุEมครองแรงงานท่ีเปราะบางในสภาพแวดลEอมที่มีความเสี่ยงอย7างยิ่งนี้ ควรกล7าว

ดEวยว7า ขEอกำหนดความคุEมครองที่เฉพาะเจาะจงในพระราชบัญญัติการประมงไดEรับการออกแบบมาเพื่อรับมือกับความทEาทาย
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เฉพาะตัวที่โรงงานแปรรูปสัตว,น้ำตEองเผชิญ แตกต7างจากกฎระเบียบดEานแรงงานทั่วไปที่บังคับใชEในอุตสาหกรรมประเภท

ต7างๆ  อาทิ ขEอกำหนดที่ระบุใหEมีการตรวจสอบและใชEมาตรการความรับผิดชอบที่เขEมงวดขึ้น ซึ่งออกแบบมาใหEสอดคลEองกับ

สภาพความเป3นจริงของภาคอุตสาหกรรมนี้ เพื่อใหEมั่นใจว7าการละเมิดสิทธิต7าง ๆ จะไดEรับการแกEไขอย7างรวดเร็วและผูEกระทำผิด

จะไดEรับบทลงโทษในทันที มาตราเหล7านี้ใหEอำนาจเจEาหนEาที่ที่เกี่ยวขEองสั่งใหEโรงงานหยุดประกอบกิจการไดEทันทีที่พบกรณีการ

ละเมิดแรงงานแมEว7ายังอยู7ในระหว7างการสืบสวน 

แมEว7าคณะกรรมาธิการจะใหEเหตุผลว7าบทบัญญัติเหล7านี้ซ้ำซEอน เพราะมีขEอบังคับอื่นที่ใชEควบคุมธุรกิจแปรรูปสัตว,น้ำอยู7

แลEว แต7จากการวิเคราะห,ของ EJF เห็นว7าพระราชบัญญัติการประมงเป3นกฎหมายฉบับเดียวที่มีมาตรการคุEมครองแรงงานท่ี

ครอบคลุมที่สุดสำหรับธุรกิจแปรรูปสัตว,น้ำ ไม5มีกฎหมายอื่นใดที่อนุญาตใหEระงับหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการแปรรูป

สัตว,น้ำกรณีพบการใชEแรงงานเด็ก แมEพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 จะมีบทบัญญัติใหEระงับใบอนุญาตประกอบกิจการไดE แต7

ขั้นตอนนี้ค7อนขEางล7าชEาและอาจกินเวลาหลายเดือนหรือหลายป̂ โดยที่โรงงานก็ยังสามารถประกอบกิจการไดEตามปกติ ในขณะท่ี

พระราชบัญญัติคุEมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก็ไม7มีมาตรการลักษณะท่ีว7าน้ี 

ในแง7นี้ พ.ร.บ. โรงงาน และ พ.ร.บ. คุEมครองแรงงานจึงไม7สามารถทดแทนมาตรการคุEมครองแรงงานในภาคการแปรรูป

อาหารทะเลไดEอย7างเพียงพอ แมEว7า พ.ร.บ. โรงงานจะมุ7งเนEนมาตรฐานดEานสุขภาพและความปลอดภัยทั่วไปในสถานที่ทำงานที่ใชE

กับอุตสาหกรรมการผลิตหลายประเภท แต7ขาดบทบัญญัติเฉพาะที่จำเป3นในการจัดการกับความทEาทายเฉพาะของการแปรรูป

อาหารทะเล นอกจากนี้กลไกการบังคับใชEของ พ.ร.บ. โรงงานยังไม7เพียงพอที่จะรองรับการเปลี่ยนแปลงอย7างรวดเร็วซึ่งเป3นส่ิง

สำคัญอย7างย่ิงในการปกป|องแรงงานในสภาพแวดลEอมท่ีมีความเส่ียงสูง 

 

กล5องที่ 1: ความเสี่ยงที่อุตสาหกรรมอาหารทะเลไทยจะถูกขึ้นบัญชีอีกครั้งเนื่องจากการยกเลิกข-อบังคับที่เข-มงวดด-านการ

คุ-มครองแรงงาน 

 

ตั้งแต7ป̂ พ.ศ. 2552 กุEงไทยไดEถูกจัดอยู7ใน "บัญชีรายชื่อสินคEาที่ผลิตโดยแรงงานเด็กหรือแรงงานบังคับ" (List of Goods 

Produced by Child Labor or Forced Labor: TVPRA list) และ “บัญชีรายชื่อสินคEาที่ผลิตโดยแรงงานบังคับที่เป3นเด็ก

หรือแรงงานที่ถูกกดข่ี” (List of Products Produced by Forced or Indentured Child Labor: E.O. List)11 ของ

กระทรวงแรงงานสหรัฐฯ ซึ่งเมื่อรวมกับการขู7คว่ำบาตรอาหารทะเลและแรงกดดันจากทั่วโลกในป^ พ.ศ. 2558-2559 ไดEทำใหE

ภาคอุตสาหกรรมกุEงของไทยไดEรับความสนใจจากนานาชาติ รายงานข7าวเชิงสืบสวนของสื่อมวลชนระหว7างประเทศไดEเปwดโปง

การคEามนุษย, การบังคับใชEแรงงาน และความรุนแรงในอุตสาหกรรมนี้ รวมถึงช7องโหว7ในการบังคับใชEกฎหมายในโรงงานเตรียม

กุEง หรือ "ลEงแกะกุEง" ท่ีขาดการคุEมครองแรงงานและกฎหมายความปลอดภัย12 

 

เพื่อตอบสนองต7อแรงกดดันนี้สมาคมอาหารแช7เยือกแข็งไทยจึงไดEยกเลิกการใชEบริการจากโรงงานเตรียมกุEงที่อยู7นอกห7วงโซ7

อุปทานของสมาชิกสมาคม โดยมีบริษัทกุEงรายใหญ7ใหEการสนับสนุนเพื่อใหEมั่นใจว7ากระบวนการผลิตไดEรับการควบคุมดูแลอย7าง

เขEมงวด 
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รัฐบาลไทยยังไดEดำเนินการปฏิรูปการประมงครั้งสำคัญ รวมถึงใหEสัตยาบันต7ออนุสัญญาว7าดEวยแรงงานทางทะเล (MLC) ของ

องค,การแรงงานระหว7างประเทศ (International Labour Organisation: ILO) ในป̂ พ.ศ. 255913 และอนุสัญญาว7าดEวยการ

ทำงานในการประมง (C188) ในป̂ พ.ศ. 256214 ซ่ึงไดEออกระเบียบขEอบังคับท่ีสำคัญหลายประการ เช7น กฎกระทรวงท่ีหEามการ

ใชEแรงงานเด็กในโรงงานแปรรูปอาหารทะเล15 และพระราชกำหนดการประมง ซึ่งออกขEอกำหนดและบทลงโทษที่เขEมงวด

สำหรับโรงงานแปรรูปเพื่อคุEมครองสิทธิแรงงานตามมาตราที่ 10/1, 11 และ 11/1 ของพระราชกำหนด (ดูหนEา 11 สำหรับ

รายละเอียดเพ่ิมเติม) 

 

บทบัญญัติเหล7าน้ีมีบทบาทสำคัญในการตัดสินใจคร้ังล7าสุดของกระทรวงแรงงานสหรัฐฯ ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2567 ท่ีไดEถอด

กุEงไทยออกจากบัญชี TVPRA และบัญชี E.O. ในหมวดแรงงานเด็กหลังจากผ7านไป 15 ป̂16 รายงานของกระทรวงแรงงาน

สหรัฐฯ เนEนย้ำถึงความพยายามของรัฐบาลไทยในการปรับปรุงระบบตรวจสอบยEอนกลับในการจัดการทรัพยากรสัตว,น้ำ รวมถึง

การแกEไขพระราชบัญญัติคุEมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และพระราชกำหนดการบริหารจัดการแรงงานขEามชาติ (ฉบับท่ี 2) ซ่ึงไดE

ลดจำนวนการบังคับใชEแรงงานเด็กในอุตสาหกรรมแปรรูปกุEงอย7างมีนัยสำคัญ17 ดังน้ันการพยายามยกเลิกหรือทำใหEกฎระเบียบ

ซึ่งมุ7งป|องกันการบังคับใชEแรงงานและแรงงานเด็กในโรงงานแปรรูปหย7อนยานลงถือเป3นความเสี่ยงรEายแรงที่อาจนำไปสู7การ

เปล่ียนแปลงการตัดสินใจของกระทรวงแรงงานสหรัฐฯ และอาจทำใหEกุEงหรืออาหารทะเลประเภทอ่ืน ๆ ถูกกลับมาข้ึนบัญชีใหม7

อีกคร้ัง 

 

 

กล5องท่ี 2: หลักกฎหมายพิเศษย5อมใช-บังคับก5อนกฎหมายท่ัวไป: คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6661/พ.ศ.2561  

 

ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6661/256118 ศาลไดEพิจารณาคดีท่ีพนักงานอัยการจังหวัดระนองเป3นโจทก, ในประเด็นการใชEบังคับ

พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 11 และ พระราชบัญญัติคุEมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 45 เพ่ือพิจารณา

ว7ากฎหมายท้ังสองฉบับขัดแยEงกันในขอบเขตการคุEมครองแรงงานในภาคประมงหรือไม7 ศาลฎีกาไดEพิพากษายืนยันว7ากฎหมาย

ท้ังสองฉบับมีบทบาทท่ีแตกต7างกันแต7ส7งเสริมซ่ึงกันและกันในการคุEมครองแรงงานในภาคประมง และตัดสินใหEบริษัท ทรัพย,

สำเภาประมง จำกัด ซ่ึงเป3นจำเลย มีความผิดตามพระราชกำหนดการประมงและพระราชบัญญัติคุEมครองแรงงานจากการจEาง

แรงงานขEามชาติ เน่ืองจากจEางแรงงานท่ีไม7มีเอกสารในสถานประกอบการแปรรูปอาหารทะเล 

• ข-อพิพาท: การจEางแรงงานขEามชาติท่ีไม7มีเอกสารในสถานประกอบการแปรรูปอาหารทะเล 

• กฎหมายพิเศษ: พระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 11 

• กฎหมายท่ัวไป: พระราชบัญญัติคุEมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 45 

 

คำพิพากษาน้ีเป3นตัวอย7างของการท่ีศาลฎีกานำหลกัการ ‘lex specialis derogat legi generali’ ซึ:งระบุวา่กฎหมายเฉพาะจะ

มีผลบังคับเหนือกว7ากฎหมายท่ัวไปในกรณีท่ีเก่ียวขEองกับกิจการเฉพาะ ในกรณีน้ีพระราชกำหนดการประมงทำหนEาท่ีเป3น

กฎหมายเฉพาะท่ีกำกับดูแลการบริหารจัดการประมงและแนวปฏิบัติดEานการจEางงานในอุตสาหกรรมประมงโดยเฉพาะ ในขณะ

ท่ีพระราชบัญญัติคุEมครองแรงงานทำหนEาท่ีเป3นกฎหมายท่ัวไปท่ีคุEมครองสิทธิแรงงานในทุกอุตสาหกรรมรวมถึงภาคการประมง 

แต7ไม7มีบทบัญญัติท่ีเจาะจงสำหรับอุตสาหกรรม 
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คำตัดสินน้ีของศาลฎีกาช้ีใหEเห็นว7าพระราชกำหนดการประมงและพระราชบัญญัติคุEมครองแรงงานสามารถใชEควบคู7กันไปไดE 

กฎหมายท้ังสองฉบับมีวัตถุประสงค,ท่ีแตกต7างกันแต7ไม7ขัดแยEงกัน โดยพระราชกำหนดการประมงมุ7งเนEนการปฏิบัติตาม

มาตรฐานท่ีเก่ียวขEองกับกิจการประมง ในขณะท่ีพระราชบัญญัติคุEมครองแรงงานใหEการคุEมครองสิทธิและสวัสดิการของแรงงาน

ในทุกภาคส7วนตามมาตรฐานท่ัวไป การตีความทางกฎหมายน้ีตอกย้ำว7าการปฏิบัติตามกฎระเบียบเฉพาะในอุตสาหกรรมไม7ไดE

เป3นการละเลยขEอกำหนดตามมาตรฐานแรงงานท่ัวไป ท้ังยังส7งเสริมกรอบการปฏิบัติงานเชิงบูรณาการดEานความรับผิดชอบทาง

กฎหมายอีกดEวย 

 

 

ข. การอนุญาตให-เยาวชนฝbกงานบนเรือประมงพาณิชยc 

ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2565 กระทรวงแรงงานไดEออก กฎกระทรวงคุ/มครองแรงงานในงานประมงทะเล พ.ศ. 2565 ซึ่งมี

ขEอบทว7าดEวยการพิจารณาอนุญาตใหEเด็กอายุ 16 ถึง 18 ป^ ฝ�กงานบนเรือประมงไดEโดยมีเงื่อนไขบางประการ มีจุดมุ7งหมายเพ่ือ

แกEไขปTญหาการขาดแคลนแรงงานในภาคประมงเชิงพาณิชย, กฎกระทรวงน้ีระบุว7าเรือประมงพาณิชย,หนึ่งลำสามารถจEางเด็ก

ฝ�กงานไดEหนึ่งคน ซึ่งตEองเป3นทายาทของเจEาของเรือหรือผูEควบคุมเรือและทำงานไดEเฉพาะเวลากลางวันเท7านั้น อีกทั้งตEองมี

ใบรับรองการฝ�กอบรม19  ต7อมาในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567 กรมประมงไดEรับมอบหมายใหEพิจารณาความเป3นไปไดEของ

กฎกระทรวงฉบับน้ีอีกคร้ัง ทำใหEเกิดความกังวลว7ารัฐบาลกำลังผลักดันการฝ�กงานสำหรับเยาวชนบนเรือประมงพาณิชย,20 

ทิศทางของร7างกฎกระทรวงฉบับปTจจุบันขัดแยEงกับความมุ7งมั่นของประเทศไทยในการคุEมครองเด็กและเป3นการละเมิด

อนุสัญญาองค,การแรงงานระหว7างประเทศ ฉบับที่ 138 (อนุสัญญากำหนดอายุขั้นต่ำ) และฉบับที่ 182 (การใชEแรงงานเด็กใน

รูปแบบที่เลวรEายที่สุด) ซึ่งประเทศไทยไดEใหEสัตยาบันแลEวทั้งสองฉบับ21 นอกจากนี้คณะกรรมการแห7งชาติเพื่อขจัดรูปแบบท่ี

เลวรEายที่สุดของการใชEแรงงานเด็กของไทยไดEกำหนดใหEการประมงเป3นหนึ่งใน ‘รูปแบบงานท่ีเลวรEายที่สุดสำหรับเด็ก’ การ

เดินหนEาผลักดันและพัฒนากฎกระทรวงดังกล7าวอาจคุกคามชื่อเสียงของประเทศไทยอย7างรEายแรงในฐานะผูEนำดEานการส7งออก

อาหารทะเลท่ีถูกตEองตามจริยธรรม 

ตราสินคEาระดับโลกหลายแห7ง โดยเฉพาะที่ดำเนินงานในสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา มีจรรยาบรรณการคEา (Codes 

of Conduct) ที่หEามการจEางบุคคลอายุต่ำกว7า 18 ป^ในห7วงโซ7อุปทานของตน22 เมื่อเร็วๆ นี้ประชาคมโลกไดEใหEความสนใจต7อ

ปTญหาแรงงานเด็กและแรงงานบังคับในภาคการประมงของไทยอีกครั้งเน่ืองจากผลิตภัณฑ,ปลาปYน อาหารสัตว, และน้ำมันปลาของ

ไทยถูกขึ้นประกาศบัญชีรายชื่อสินคEาที่ผลิตโดยแรงงานเด็กหรือแรงงานบังคับ (List of Goods Produced by Child Labor or 

Forced Labor: TVPRA List)  ทำใหEเกิดขEอกังวลเกี่ยวกับปTญหาเชิงระบบภายในภาคการประมง ซึ่งตEองไดEรับความสนใจอย7าง

เร7งด7วน23 

แทนการสนับสนุนใหEเยาวชนเขEาสู7อาชีพที่มีความเสี่ยงสูง รัฐบาลไทยควรใหEความสำคัญกับการบังคับใชEมาตรการ

คุEมครองเด็กและเยาวชนที่เขEมงวด เพื่อใหEแน7ใจว7าเด็กและเยาวชนจะไม7ตEองอยู7ในสภาพแวดลEอมที่เสี่ยงต7อสุขภาพและความ

ปลอดภัย วิธีที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการแกEไขปTญหาการขาดแคลนแรงงานในอุตสาหกรรมการประมงคือ การปรับปรุงสภาพ

ความเป3นอยู7และสภาพการทำงานบนเรือประมงไทย ขยายสิทธิแรงงานผ7านการบังคับใชEสัญญาและการฝ�กอบรมที่เขEมงวดและ
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แกEไขปTญหาการแสวงหาประโยชน,ที่แพร7หลายในภาคการประมงเชิงพาณิชย, (ดูส7วนถัดไป) การทำใหEอุตสาหกรรมการประมงเป3น

อาชีพท่ีปลอดภัยและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนเท7าน้ันจึงจะสามารถลดปTญหาการขาดแคลนแรงงานไดE 

 

2. อนุญาตให-ขนถ5ายสัตวcน้ำกลางทะเลได-อีกคร้ัง (มาตรา 85/1) 

คณะกรรมาธิการไดEลงมติผ7อนปรนขEอหEามการขนถ7ายสัตว,น้ำกลางทะเลระหว7างเรือประมงภายใตEเงื ่อนไขที่อธิบดี

ประกาศกำหนด โดยเสนอแกEไขใหEอำนาจแก7อธิบดีกรมประมงเป3นผูEกำหนดเกณฑ,และขั้นตอนการขนถ7ายสัตว,น้ำกลางทะเล 

ขEอสังเกตคือการอนุญาตนี้ไม7เพียงครอบคลุมเฉพาะเรือที่ลงทะเบียนเป3นเรือขนถ7ายสินคEาเท7านั้น แต7อาจยังครอบคลุมถึง

เรือประมงท่ัวไปท่ีปฏิบัติตามเง่ือนไขของอธิบดีอีกดEวย 

ตามคำแถลงของกรมประมง24 ภายใตEกฎระเบียบปTจจุบันการขนถ7ายสัตว,น้ำจำกัดเฉพาะเรือท่ีข้ึนทะเบียนเป3นเรือขนถ7าย

เท7านั้น ดังนั้นแรงจูงใจของการแกEไขครั้งนี้คือการลดภาระค7าใชEจ7ายใหEแก7ชาวประมง โดยอนุญาตใหEเรือประมงทั่วไปสามารถ

ลงทะเบียนเป3นเรือขนถ7ายสัตว,น้ำไดE 

ผลกระทบ 

การยกเลิกขEอหEามดEานการขนถ7ายสัตว,น้ำกลางทะเลเป3นหนึ่งในขEอเสนอหลักที่สมาคมการประมงแห7งประเทศไทย 

สนับสนุนมาอย7างต7อเนื่อง รัฐบาลไทยไดEสั่งหEามการกระทำดังกล7าวตั้งแต7ป^ พ.ศ. 2559 เพราะอาจส7งเสริมการนำสัตว,น้ำที่ถูกจับ

อย7างผิดกฎหมายปนกับสัตว,น้ำที่มาจากแหล7งที่ถูกกฎหมาย ซึ่งทำใหEการตรวจสอบยEอนกลับเป3นไปไดEยากขึ้นและขัดขวางความ

พยายามในการจัดการและบังคับใชEกฎหมายดEานการประมง การกลับมาอนุญาตใหEขนถ7ายสัตว,น้ำกลางทะเลไดEจะทำใหEหน7วยงาน

กำกับดูแลตEองเผชิญความทEาทายในการติดตามห7วงโซ7อุปทานอาหารทะเล ตรวจจับตัวบ7งชี้ของการประมงที่ผิดกฎหมาย รวมถึง

ตรวจสอบสภาพความเป3นอยู7และการทำงานของลูกเรือไดEมีประสิทธิภาพนEอยลง 

จากการศึกษาในหลายภูมิภาค EJF พบว7าการขนถ7ายสัตว,น้ำกลางทะเลเป3นปTจจัยสำคัญที่เอื้อใหEเกิดทั้งการประมงผิด

กฎหมายและการละเมิดแรงงานกลางทะเล งานวิจัยของเราที่เกี่ยวกับการประมงน้ำลึกพบว7าเกือบ 30% ของเรือที่มีการขนถ7าย

สัตว,น้ำกลางทะเลมีส7วนเก่ียวขEองกับการประมงผิดกฎหมาย ซ่ึงคิดเป3นสัดส7วนมากกว7าเรือท่ีไม7ไดEขนถ7ายสัตว,น้ำถึง 18%25 

การเปwดใหEเรือประมงทุกประเภทขึ้นทะเบียนเป3นเรือขนถ7ายสัตว,น้ำจะสรEางความทEาทายในการตรวจสอบและบังคับใชE

กฎหมายอย7างมาก แมEว7าจะมีความพยายามในการกำหนดกฎระเบียบและขั้นตอนการขออนุญาตขนถ7ายไวEในกฎหมายลำดับรอง

ท่ีจะเกิดขึ้นของอธิบดีกรมประมง แต7 EJF ยืนยันว7าความเส่ียงดEานการตรวจสอบยEอนกลับในห7วงโซ7อุปทานท่ีมาพรEอมกับการผ7อน

คลายขEอบังคับน้ีจะก7อผลกระทบเชิงลบมากกว7าผลประโยชน,ทางเศรษฐกิจที่ผูEประกอบการเรือประมงจะไดEรับ อีกทั้งการผ7อน

คลายมาตรการควบคุมการขนถ7ายยังขัดแยEงกับพันธสัญญาทางจริยธรรมของบริษัทอาหารทะเลรายใหญ7หลายแห7ง เช7น Seafood 

Task Force,26 Thai Union,27 Nestlé28 และ Mars Petcare29 ซ่ึงจรรยาบรรณของบริษัทเหล7าน้ีใหEความสำคัญกับความโปร7งใส

และการจัดหาทรัพยากรอย7างมีความรับผิดชอบ 
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พระราชกำหนดการประมง 

มาตรา 85/1 

“หEามมิใหEผูEใดใชEเรือประมงขนถ7ายสัตว,น้ำ เวEนแต7จะไดE

จดทะเบียนเป3นเรือขนถ7ายสัตว,น้ำ 

 

 

ใหEนำบทบัญญัต ิมาตรา 39 มาใชEบ ังคับแก7การจด

ทะเบ ียนเร ือขนถ 7ายส ัตว ,น ้ ำด Eวยโดยอน ุ โลม”30 

 

มาตรา 87: 

“หEามมิใหEมีการขนถ7ายสัตว,น้ำในทะเลเวEนแต7เป3นการขน

ถ7ายไปยังเรือท่ีไดEจดทะเบียนเป3นเรือขน ถ7ายสัตว,น้ำ...” 

ร5างฉบับคณะกรรมาธิการ 

มาตรา 85/1 

“หEามมิใหEผูEใดใชEเรือประมงขนถ7ายสัตว,น้ำ เวEนแต7จะไดE

จดทะเบียนเป3นเรือขนถ7ายสัตว,น้ำจากอธิบดีและใหEนำ

บทบัญญัติมาตรา 39 มาใชEบังคับแก7การจดทะเบียนเรือ

ขนถ7ายสัตว,น้ำดEวยโดยอนุโลม 

หลักเกณฑ, วิธีการ และเงื่อนไขในการจดทะเบียนเป3น

เรือขนถ7ายสัตว,น้ำ ใหEเป3นไปตามที ่อธิบดีประกาศ

กำหนด” 

มาตรา 87: 

คงเดิมตามพระราชกำหนด 

 

 

3. การผ5อนปรนบทลงโทษท่ีมุ5งเน-นเพ่ือยับย้ังการทำประมงผิดกฎหมาย 

แมEว7าจะมีพัฒนาการในเชิงบวกในการแกEไขมาตราบทลงโทษ เช7น การกลับมาคงระบบโทษปรับตามสัดส7วนการกระทำ

ผิด และการจัดประเภทความผิดตามขนาดของเรือและความรุนแรงของการกระทำผิด แต7ร7างฉบับคณะกรรมาธิการยังคงเสนอใหE

ยกเลิกโทษจำคุกในกรณีทำประมงผิดกฎหมาย รวมถึงการกระทำผิดที่เกี่ยวขEองกับกองเรือประมงนอกน7านน้ำ โดยไม7มีการใหE

เหตุผลที่ชัดเจน นอกจากนี้ยังมีการลดค7าปรับลงอย7างมีนัยสำคัญ โดยค7าปรับขั้นต่ำลดลงครึ่งหนึ่ง และค7าปรับขั้นสูงสุดลดลงถึง 

90% การเปลี่ยนแปลงเหล7าน้ีอาจลดทอนประสิทธิภาพในการป|องปรามการกระทำผิด และทำใหEการใชEโทษปรับขาดความเท7า

เทียม เน่ืองจากไม7ไดEสะทEอนความรุนแรงท่ีแตกต7างกันของแต7ละกรณี 

ก7อนหนEานี้การกระทำผิด เช7น การไม7ขอใบอนุญาต (มาตรา 48) การไม7ปฏิบัติตามกฎของรัฐชายฝTeงหรือขEอบังคับของ

องค,การจัดการการประมงระดับภูมิภาค (Regional Fisheries Management Organisation: RFMO) (มาตรา 49) และการท่ี

กองเรือประมงนอกน7านน้ำทำการประมงในน7านน้ำไทยโดยไม7มีใบอนุญาต (มาตรา 52) มีค7าปรับต้ังแต7 200,000 บาท ถึง 30 ลEาน

บาท ขึ้นอยู7กับขนาดของเรือ แต7ในร7างฉบับคณะกรรมาธิการ (มาตรา 123) ค7าปรับสำหรับความผิดเหล7านี้ถูกลดลงเหลือ 10,000 

ถึง 1 ลEานบาท ซ่ึงลดลง 50-97% 

ปTจจุบันพระราชกำหนดการประมงกำหนดโทษจำคุกเพียงไม7กี่กรณีเท7านั้น เช7น การใชEแรงงานเด็กในโรงงานแปรรูป

อาหารทะเล โดยทั่วไปกำหนดโทษปรับเป3นหลัก  แต7ในทางปฏิบัติศาลก็มักลดค7าปรับหรือถึงขั้นสั่งยกฟ|องซึ่งลดประสิทธิภาพใน
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การป|องปรามการกระทำผิด การผ7อนปรนดังกล7าวสรEางความกังวลเรื่องประสิทธิผลของกฎหมายในการส7งเสริมการปฏิบัติตาม

ขEอบังคับ การยกเลิกโทษจำคุกอย7างสิ้นเชิงจะยิ่งบั่นทอนอำนาจของกฎหมาย ทำใหEดูเหมือนว7าการรับมือกับการทำประมงผิด

กฎหมายและการส7งเสริมหลักปฏิบัติท่ีย่ังยืนในอุตสาหกรรมประมงไม7ไดEถูกใหEความสำคัญ 

กล5องที ่ 3: การรอลงอาญาโทษปรับในกรณีทำประมงผิดกฎหมายที่เปiนความผิดร-ายแรง: คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2693/2566 

 

ในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2693/256631 คำพิพากษานี้เป3นตัวอย7างความไม7สอดคลEองระหว7างความผิดในกรณีการทำประมง

เชิงพาณิชย,โดยไม7มีใบอนุญาตซึ่งถือว7าเป3นการกระทำผิดรEายแรงตามมาตรา 114(2) ของพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 

2558 กับโทษที่ถูกบังคับใชEจริง ทางสมาคมการประมงแห7งประเทศไทย มักโตEแยEงว7าโทษที่กำหนดสำหรับความผิดรEายแรง

ดังกล7าวมีความรุนแรงไม7สมเหตุสมผลเน่ืองจากจำเลยมักตEองถูกปรับเป3นเงินจำนวนมากท้ังยังถูกยึดเรือ อย7างไรก็ตามในกรณีน้ี

ศาลเห็นว7าจำเลยกระทำความผิดฐานทำการประมงเชิงพาณิชย,โดยใชEเรืออวนลากคานถ7างโดยไม7มีใบอนุญาตซึ่งถือเป3นการ

กระทำผิดรEายแรงตามกฎหมาย โดยศาลเห็นว7ามีเหตุบรรเทาโทษจึงลดโทษปรับก่ึงนึงเหลือ 55,000 บาท โดยโทษปรับใหEรอลง

อาญาและยึดเรือโดยไม7มีจำคุกเพ่ิมเติม 

 

คำพิพากษานี้สะทEอนใหEเห็นว7าขEออEางของสมาคมการประมงไม7สอดคลEองกับความเป3นจริงในสองประเด็นหลัก ประการแรก 

จากขEออEางที่ว7าโทษสูงเกินไปไม7สอดคลEองกับผลลัพธ,ที่เกิดขึ้น ในความเป3นจริงค7าปรับท่ีกำหนดน้ันไม7เพียงแต7มีจำนวนต่ำแต7ยัง

เป3นโทษท่ีรอการลงโทษอีกดEวย ซึ่งหมายความว7าจำเลยไม7ไดEรับผลกระทบทางการเงินอย7างรุนแรงโดยทันที ผลลัพธ,เช7นน้ี

ขัดแยEงกับขEอโตEแยEงของสมาคมการประมง โดยแสดงใหEเห็นว7าการบังคับใชEไม7ไดEมีบทลงโทษที่รุนแรง ไม7มีประสิทธิภาพเพียง

พอท่ีจะทำใหEเกิดการป|องปราม อีกท้ังการไม7มีโทษเพ่ิมเติมหรือจำคุกก็อาจสะทEอนใหEเห็นว7าวิธีการดำเนินคดีในปTจจุบันยังไม7จูง

ใจใหEเกิดการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการประมงไดEมากพอ 

 

นอกจากนี้คำพิพากษาดังกล7าวยังถือเป3นการส7งสัญญานโดยนัยถึงแนวคำพิพากษาใหEกับอุตสาหกรรมการประมงพาณิชย, 

ในขณะที่สมาคมการประมงยืนยันว7าการกำหนดโทษสูงมีจุดมุ7งหมายเพื่อตอกย้ำว7าการทำประมงผิดกฎหมายนั้นรุนแรงมาก

เพียงใด แต7ในความเป3นจริงที่เกิดขึ้นกลายเป3นว7าเมื ่อกระทำผิดกฎหมาย กลับไดEรับเพียงโทษที่ผ7อนปรนและไม7รุนแรง 

เหตุการณ,ที่เกิดขึ้นนี้อาจเป3นเครื่องบ7งชี้ใหEเห็นว7าสมาคมควรพิจารณาขEออEางเรื ่องโทษท่ี “สูงเกินไป” และแนวทางการ

ดำเนินคดีเสียใหม7 เพื่อใหEแน7ใจว7าบทลงโทษเหมาะสมและเพียงพอต7อการป|องปรามการทำประมงผิดกฎหมาย หากทำเช7นน้ี

กรอบการกำกับดูแลจึงจะสามารถส7งเสริมการปกป|องดEานสิ่งแวดลEอมและเศรษฐกิจตามเจตนารมณ,ของพระราชบัญญัติการ

ประมงไดEอย7างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

4. อัตราค5าธรรมเนียมสำหรับอาหารทะเลนำเข-า (ภาคผนวก) 

ขEอเสนอใหEเรียกเก็บค7าธรรมเนียมนำเขEา 20 บาท/กิโลกรัม สำหรับสัตว,น้ำหรือผลิตภัณฑ,อาหารทะเลที่นำเขEามาใน

ประเทศไทย ไดEรับการพิจารณาในการประชุมคณะกรรมาธิการอยู7หลายครั้ง รวมถึงมีการหารือกับสมาคมอาหารทะเลต7าง ๆ ใน

ประเทศไทย ขEอสรุปสุดทEายคือการคงมาตรการค7าธรรมเนียมนี้ไวE แต7ลดอัตราค7าธรรมเนียมลงเหลือ 0.10 - 0.50 บาท/กิโลกรัม 

โดยมีเพดานค7าธรรมเนียมรวมสูงสุดอยู7ท่ี 50,000 บาท ค7าธรรมเนียมน้ีจะคิดเป3นอัตรากEาวหนEาตามปริมาณผลิตภัณฑ,ท่ีนำเขEา32  
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พระราชกำหนดการประมง 

บทเฉพาะกาล: 

“อัตราค7าธรรมเนียมทEายพระราชกำหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 … 

(3) ใบอนุญาตใหEนำเขEา ส7งออก หรือนำผ7านสัตว,น้ำหรือ

ผลิตภัณฑ,สัตว,น้ำฉบับละ 500 บาท  

…” 

ร5างฉบับคณะกรรมาธิการ 

บทเฉพาะกาล: 

“อัตราค7าธรรมเนียมทEายพระราชกำหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 … 

(3) ใบอนุญาตใหEนำเขEา ส7งออก หรือนำผ7านสัตว,น้ำหรือ

ผลิตภัณฑ,สัตว,น้ำฉบับละ 500 บาท  

(3/1) ใบอนุญาตนำเขEาสัตว,น้ำมีชีวิต ไม7มีชีวิต หรือ

ผลิตภัณฑ,สัตว,น้ำ เก็บในอัตรา ดังน้ี 

(ก) ปริมาณสัตว,น้ำไม7เกิน 1,000 กิโลกรัม ฉบับละ 500 

บาท 

(ข) ปริมาณสัตว,น้ำเกินกว7า 1,000 กิโลกรัม แต7ไม7เกิน 

30,000 กิโลกรัม ฉบับละ 1,500 บาท 

(ค) ปริมาณสัตว,น้ำเกินกว7า 30,000 กิโลกรัม แต7ไม7เกิน 

100,000 กิโลกรัม ฉบับละ 5,000 บาท 

(ง) ปริมาณสัตว,น้ำเกินกว7า 100,000 กิโลกรัม แต7ไม7

เกิน 200,000 กิโลกรัม ฉบับละ 10,000 บาท 

(จ) ปริมาณสัตว,น้ำเกินกว7า 200,000 กิโลกรัม แต7ไม7

เกิน 500,000 กิโลกรัม ฉบับละ 25,000 บาท  

(ฉ) สำหรับปริมาณสัตว,เกิน 500,000 กิโลกรัม ฉบับละ 

50,000 บาท…” 

 

ข-อเสนอแก-ไขท่ีน5ากังวลซ่ึงถูกถอดออกจากร5างฉบับคณะกรรมาธิการ 

ในกระบวนการพิจารณาและแกEไขพระราชกำหนดการประมง คณะกรรมาธิการยกร7างกฎหมายของ ส.ส. ไดEพิจารณา

ถอด 15 จาก 18 มาตราที่องค,กรภาคประชาสังคมมองว7าเป3นมาตราน7ากังวล ซึ่งนับเป3นทิศทางที่ดีขึ้น อย7างไรก็ตาม ควรเนEนย้ำ

ว7ากระบวนการนิติบัญญัติยังมีอีกหลายขั้นตอนกว7าการผ7านร7างกฎหมายจะเสร็จสมบูรณ, ในขั้นต7อไปร7างฉบับคณะกรรมาธิการจะ

ถูกส7งต7อใหEคณะกรรมาธิการยกร7างกฎหมายของวุฒิสภาตรวจสอบ ซึ่งอาจมีการพิจารณาขEอถกเถียงเพิ่มเติมและอาจส7งผลใหEเกิด

การแกEไขบางส7วนในมาตราล7าสุด หากตEองการขEอมูลเพิ่มเติมโปรดดูในหัวขEอ “ผลประโยชน,ทับซEอนในการจัดตั้งคณะอนุ

กรรมาธิการดEานการประมงเพ่ือพิจารณาศึกษาพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 โดยวุฒิสภา” หนEา 37 
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เนื้อหาในส7วนต7อจากนี้จะแจกแจงเนื้อหาปTจจุบันของร7างฉบับคณะกรรมาธิการในส7วนของมาตราที่น7ากังวล ซึ่งไดEถอดขEอเสนอ

แกEไขออกไปซึ่งไดEผ7านการพิจารณาจากสภาผูEแทนราษฎร ณ วันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2567  เนื้อหาจากมาตราดังต7อไปนี้เป3น

เน้ือหาฉบับปรับปรุงล7าสุดท่ี EJF สามารถเขEาถึงไดEในขณะท่ีจัดทำรายงานวิเคราะห,ฉบับน้ี 

1. ยกเลิกเจตนารมณcของกฎหมายในการคุ-มครองแรงงานในภาคประมง (มาตรา 4 (9)) 

คณะกรรมาธกิารไดม้มีตใิหค้งเจตนารมณ์ของกฎหมายที:เน้นการคุม้ครองแรงงานไวใ้นรา่งฉบบัคณะกรรมาธกิาร 

เพื:อใหม้ั :นใจวา่การคุม้ครองแรงงานในภาคประมงยงัคงอยู ่โดยบทบญัญตัเิกี:ยวกบัการคุม้ครองแรงงานดงักล่าวถกู

ปรบัเปลี:ยนใหร้ะบุอยูใ่นมาตรา 4(8/2) ของรา่งฉบบัคณะกรรมาธกิาร 

มาตรา 4 ของพระราชกาํหนดการประมงไดร้ะบุเจตนารมณ์ทางกฎหมายไวอ้ยา่งชดัเจน โดยเน้นถงึความมุง่มั :น

ของพระราชบญัญตัใินการแกไ้ขปัญหาแรงงานในภาคประมง แมว้า่มาตราดงักลา่วอาจไมไ่ดม้บีทบาทในการกาํกบัดแูล

หรอืกาํหนดนโยบายในทนัท ีแต่กเ็ป็นการประกนัถงึลาํดบัความสาํคญัและจุดประสงคห์ลกัของกฎหมาย การตดัสนิใจคง

บทบญัญตันีิiแสดงถงึความสาํคญัของพระราชบญัญตักิารประมง ไมเ่พยีงแต่ในการจดัการทรพัยากรประมงและการ

แกปั้ญหาการประมงผดิกฎหมาย (IUU) แต่ยงัรวมถงึการคุม้ครองแรงงานในอุตสาหกรรม และการพฒันาสภาพการทาํงาน

และการดาํรงชวีติของแรงงานอกีดว้ย 

นอกจากนีi มาตรานีiยงัมคีวามสาํคญัสาํหรบัศาลในการตคีวามกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

การคงองคป์ระกอบสาํคญันีiไวจ้ะชว่ยสรา้งกรอบการคุม้ครองแรงงาน และสนบัสนุนศาลในการประยกุตใ์ชก้ฎหมายให้

เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 

พระราชกำหนดการประมง 

 

มาตรา 4: 

บทบัญญัติแห7งพระราชกําหนดนี้มุ 7งหมายเพื่อการจัด

ระเบียบการประมงในประเทศไทย และในน7านนEําทั่วไป 

เพื ่อป|องกันมิใหEมีการทําการประมงโดยไม7ชอบดEวย

กฎหมาย เพื่อรักษา ทรัพยากรสัตว,นEําใหEอยู7ในภาวะท่ี

เป3นแหล7งอาหารของมนุษยชาติอย7างยั่งยืน และรักษา 

สภาพสิ่งแวดลEอมใหEดํารงอยู7ในสภาพที่เหมาะสมตาม

แนวทาง กฎเกณฑ, และมาตรฐาน ท่ีเป3นท่ียอมรับนับถือ

ในนานาประเทศ รวมทั ้งคุ Eมครองสวัสดิภาพของคน

ประจําเรือ และป|องกันการใชEแรงงานผิดกฎหมายใน

ภาคการประมงภายใตEวัตถุประสงค, ดังต7อไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

ร5างฉบับคณะกรรมาธิการ 

 

มาตรา 4: 

บทบัญญัติแห7งพระราชกำหนดน้ีมุ7งหมายเพื่อส7งเสริม

และสนับสนุนกิจการประมง การจัดระเบียบการประมง

ในของประเทศไทยและในน7านน้ำท่ัวไป เพ่ือป|องกันมิใหE

มีการทำการประมงโดยไม7ชอบดEวยกฎหมายเพื่อรักษา

ทรัพยากรสัตว,น้ำใหEอยู7ในภาวะที่เป3นแหล7งอาหารของ

มนุษยชาติอย7างยั่งยืน และรักษาสภาพสิ่งแวดลEอมใหE

ดำรงอยู 7ในสภาพที่เหมาะสมตามแนวทาง กฎเกณฑ, 

และมาตรฐานที่เป3นที่ยอมรับนับถือในนานาประเทศ 

รวมทั ้งคุ Eมครองสวัสดิภาพของคนประจำเรือ และ

ป|องกันการใชEแรงงานผิดกฎหมายในภาคการและ

คุEมครองการประกอบอาชีพการประมงและที่เกี่ยวเนื่อง 

ควบคู7ไปกับการรักษาไวEซึ่งทรัพยากรสัตว,น้ำใหEอยู7ใน

ภาวะ ที ่เป3นแหล7งอาหารของมนุษยชาติและการใชE

ประโยชน,ทางเศรษฐกิจอย7างย่ังยืน สรEางและเสริมการมี

ส7วนร7วมของประชาชนในการอนุรักษ, บำรุงรักษา ฟyzนฟู 

และคุEมครองสภาพสิ่งแวดลEอมใหEดำรงอยู7ในสภาพท่ี
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(1) เพ่ือใหEการบริหารจัดการดEานประมงและการอนุรักษ,

ทรัพยากรสัตว,น้ำเป3นไปตาม หลักธรรมาภิบาล มีการ

รวบรวมและจัดเก็บขEอมูลอย7างครบถEวนและถูกตEอง 

(2) เพื ่อปกป|องคุ EมครองและใหEความช7วยเหลือหรือ

สนับสนุนประมงพื ้นบEานและชุมชน ประมงทEองถ่ิน 

(3) เป3นการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว7างประเทศในส7วน

ที่เกี่ยวกับการอนุรักษ,และบริหาร จัดการทรัพยากรสัตว,

น้ำ 

 

 

 (4) เพื่อกําหนดมาตรการในการป|องกัน ยับยั้งและขจัด

การทําการประมงโดยไม7ชอบดEวย กฎหมายและการใชE

แรงงานผิดกฎหมายในภาคการประมง 

 

 

(5) มีการใชEหลักฐานทางวิทยาศาสตร,ที่ดีที่สุด เพื่อใหE

การบริหารจัดการทรัพยากรสัตว,นEํา นําไปสู7การพัฒนา

ระบบเศรษฐก ิจ ส ังคม และส ิ ่ งแวดล Eอมที ่ย ั ่ ง ยืน 

สอดคลEองกับแนวทางการ รักษาสมดุลของ ระบบนิเวศ 

และหลักการป|องกันล7วงหนEาเพื ่อรักษา หรือฟy zนฟู

ทรัพยากรสัตว,นE ํา ใหEอยู7ในระดับที่สามารถก7อใหEเกิด

ผลิตผลสูงสุดของสัตว,นE ําที ่สามารถทําการประมงไดE

อย7างย่ังยืน 

 

(6) เพื่อป|องกันและขจัดการทําการประมงที่เกินศักย,

การผลิตและขีดความสามารถในการทําการ ประมง

ส7วนเกิน ตลอดจนควบคุมมิใหEการทําการประมงมีผล

บ ั ่ น ทอนคว ามย ั ่ ง ย ื น ขอ งทร ั พ ย าก รส ั ต ว , น้ ำ 

 

(7) เพื่อบังคับใชEมาตรการตามที่กําหนดไวEในพระราช

กําหนดน้ีอย7างเป3นระบบ 

 

(8) ส7งเสริมความร7วมมือกับรัฐอื ่น ภาคเอกชนและ

เหมาะสม รวมทั้งป|องกันมิใหEมีการทำการประมงที่ไม7

ชอบดEวยกฎหมายขาดการรายงาน และไรEการควบคุม

โดยสอดคลEองกับแนวทางและเป3นไปตามมาตรฐานซ่ึง

เป3นที่ยอมรับตามหลักสากลประมงภายใตEวัตถุประสงค, 

ดังต7อไปน้ี  

(1) เพื่อใหEการบริหารจัดการดEานการประมงและการ

อนุรักษ,ทรัพยากรสัตว,น้ำเป3นไปตามหลัก ธรรมาภิบาล   

มีการรวบรวมและจัดเก็บขEอมูลอย7างครบถEวนและ

ถูกตEอง  

(2) เพื ่อปกป|องคุ EมครองและใหEความช7วยเหลือหรือ

สนับสนุนประมงพื ้นบEานและชุมชนประมงทEองถ่ิน 

รวมถึงการประมงในทุกวิถีทางโดยสอดคลEองกับวิถีชีวิต

ท่ีแตกต7างหลากหลายเพ่ือใหEเกิดการทำประมงท่ีย่ังยืน  

(3) เป3นการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว7างประเทศในส7วน

ที่เกี่ยวกับการอนุรักษ,และบริหารจัดการทรัพยากรสัตว,

น้ำในน7านน้ำไทยและน7านน้ำอ่ืนใดท่ีรัฐไทยมีอำนาจตาม

พันธกรณีที่เกี่ยวขEองเพื่อความยั่งยืนและเกิดประโยชน,

สูงสุด  

(4) เพื่อกำหนดมาตรการในการป|องกัน ยับยั้ง และขจัด

การทำการประมงโดยไม7ชอบดEวยกฎหมาย และการใชE

แรงงานผิดกฎหมายในภาคการประมงที่ผิดกฎหมาย 

ขาดการรายงาน และไรEการควบคุม ทั ้งที ่ เก ิดจาก

เรือประมงไทยและเรือประมงต7างชาติโดยเจตนาในการ

กระทำความผิด  

(5) มีการสำรวจ วิจัยและใชEหลักฐานทางวิทยาศาสตร,ท่ี

ดีที ่สุดเพื ่อใหEการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว,น้ำใน

น7านน้ำไทย นำไปสู7การพัฒนาระบบเศรษฐกิจ สังคม 

และสิ่งแวดลEอมที่ยั่งยืนใชEประโยชน,อย7างยั่งยืนและเกิด

ประโยชน,สูงสุด สอดคลEองกับแนวทางการรักษาสมดุล

ของระบบนิเวศ และหลักการป|องกันล7วงหนEาเพื่อรักษา

หรือฟyzนฟูทรัพยากรสัตว,น้ำใหEอยู 7ในระดับที่สามารถ

ก7อใหEเกิดผลิตผลสูงสุดของสัตว,น้ำที ่สามารถทำการ

ประมงไดEอย7างย่ังยืน  

(6) เพื่อป|องกันและขจัดการทำการประมงที่เกินศักย,

การผลิตและขีดความสามารถในการทำการประมง

ส7วนเกิน ตลอดจนควบคุมมิใหEการทำการประมงมีผล

บ่ันทอนความย่ังยืนของทรัพยากรสัตว,น้ำ  
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องค,การระหว7างประเทศ เพื ่อใหEบรรลุวัตถุประสงค, 

ตามท่ีกําหนดไวEในพระราชกําหนดน้ี 

 

 

(9) เพื่อคุEมครองสวัสดิภาพในการทํางานของแรงงานใน

ภาคการประมง 

 

 

(10) เพื่อสรEางระบบติดตาม ควบคุม และเฝ|าระวังการ

ทําการประมงใหEมีประสิทธิภาพ 

 

 

(11) เพื ่อใหEมีระบบการสืบคEนที ่มีประสิทธิภาพและ

สามารถตรวจสอบที่มาของสัตว,นEํา หรือผลิตภัณฑ,สัตว,

นEําไดEต้ังแต7การทําการประมงไปจนถึงผูEบริโภค 

 

 

(12) กําหนดโทษทางปกครองและโทษทางอาญาใหEไดE

สัดส7วนและเหมาะสมเพ่ือป|องกันการ กระทําความผิด 

(7) เพื่อบังคับใชEมาตรการตามที่กำหนดไวEในพระราช

กำหนดนี้อย7างเป3นระบบและเหมาะสมกับบริบทของ

ประเทศไทย  

(8) ส7งเสริมความร7วมมือกับรัฐอื ่นภาคเอกชน และ

องค,การระหว7างประเทศ เพื ่อใหEบรรลุวัตถุประสงค,

ตามที่กำหนดไวEในพระราชกำหนดน้ีเพื่อกำหนดสิทธิใน

การทำการประมงใน น7านน้ำไทย และส7งเสริมการ

ประมงในน7านน้ำไทยเพ่ือความย่ังยืน  

(8/1) เพื่อกำหนดมาตรการและนโยบายการเพาะเลี้ยง

สัตว,น้ำ เพื่อสนับสนุน ส7งเสริมการผลิต การพัฒนา และ

จำหน7าย รวมถึงปกป|องและคุEมครองสินคEาประมงของ

ประเทศใหEสามารถแข7งขันไดEในเวทีการคEาระหว7าง

ประเทศ 

(8/2) เพื ่อคุ -มครองสวัสดิภาพในการทํางานของ

แรงงานในภาคการประมง 

(9) เพื่อคุEมครองสวัสดิภาพในการทำงานของแรงงานใน

ภาคการประมงส 7 ง เสร ิมความร 7วมม ือก ับร ั ฐ อ่ืน

ภาคเอกชน และองค,การระหว7างประเทศเพื่อใหEบรรลุ

วัตถุประสงค,ตามท่ีกำหนดไวE ในพระราชกำหนดน้ี  

(10) เพื่อสรEางระบบติดตามควบคุม และเฝ|าระวังการ

ทำการประมงใหEมีประสิทธิภาพเพื่อส7งเสริมการประมง

นอกน7านน้ำไทยใหEปฏิบัติตามขEอตกลงและพันธกรณี

ระหว7างประเทศ  

(11) เพื ่อใหEมีระบบการสืบคEนที ่มีประสิทธิภาพและ

สามารถตรวจสอบที่มาของสัตว,น้ำหรือผลิตภัณฑ,สัตว,

น้ำไดEตั้งแต7การทำการประมงไปจนถึงผูEบริโภคเพื่อสรEาง

ระบบติดตาม ควบคุม และเฝ|าระวังการทำการประมง

ใหEมีประสิทธิภาพ  

(12) กำหนดโทษทางปกครองและโทษทางอาญาใหEไดE

สัดส7วนและเหมาะสมเพื่อป|องกันการกระทำความผิด

เพื่อใหEมีระบบการสืบคEนที่มีประสิทธิภาพและสามารถ

ตรวจสอบที่มาของสัตว,น้ำหรือผลิตภัณฑ,สัตว,น้ำไดE

ต้ังแต7การทำการประมงไปจนถึงผูEบริโภค  

(13) กำหนดโทษทางปกครองและโทษทางอาญาใหEไดE

สัดส7วนและเหมาะสมเพ่ือป|องกันการกระทำความผิด 
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2. ยกเลิกเขตอำนาจนอกราชอาณาจักรสำหรับคนไทยที่มีส5วนเกี่ยวข-องในการทำประมงที่ผิดกฎหมายในต5างประเทศ 

(มาตรา 8) 

พรรคการเมืองหลายพรรคเสนอใหEถอดถอนเขตอำนาจของรัฐไทยในกรณีการกระทำผิดที่เกิดขึ้นนอกน7านน้ำไทยซึ่งมี

เจEาของผูEไดEรับผลประโยชน,หรือผูEดำเนินการเรือประมงที่มีสัญชาติไทยแต7ใชEธงที่ไม7ใช7ของไทย อย7างไรก็ตามคณะกรรมาธิการ

ตัดสินใจคงมาตรานี้ไวEในพระราชกำหนดการประมงตามร7างของคณะรัฐมนตรี (ฉบับที่ไดEรับการกลั่นกรองโดยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา)33 โดยคงไวEซึ่งบทบัญญัติน้ีตามพระราชกำหนด หมายความว7ายังคงอนุญาตใหEมีการดำเนินคดีต7อพลเมืองไทยที่เป3น

เจEาของผลประโยชน,ในเรือประมงที่ใชEธงชาติอื่นหรือธงโดยสะดวก (flags of convenience) ซึ่งมีส7วนพัวพันกับการประมงที่ผิด

กฎหมาย ขาดการรายงาน และไรEการควบคุม 

3. การขาดการมีส5วนร5วมอย5างรอบด-านในคณะกรรมการประมงแห5งชาติ (มาตรา 14) 

คณะกรรมาธิการไดEตกลงที่จะรวมผูEแทนจากชาวประมงพื้นบEาน รวมถึงผูEเชี่ยวชาญในสาขาต7าง ๆ ของการประมง เช7น 

การเพาะเลี้ยงสัตว,น้ำชายฝTeง การประมงน้ำลึก การประมงน้ำจืด การเพาะเลี้ยงสัตว,น้ำจืด การประมงพาณิชย, และประเด็นดEาน

สิ่งแวดลEอมในคณะกรรมการประมงแห7งชาติ34  การแกEไขนี้ช7วยส7งเสริมการโอบรับคนทุกกลุ7มใหEไดEมีส7วนร7วมในคณะกรรมการ

ประมงแห7งชาติ ดEวยการรวบรวมกลุ7มคนท่ีเช่ียวชาญจากอุตสาหกรรมท่ีหลากหลายเขEามา 

อย7างไรก็ตาม สิ่งที่ควรสังเกตคือองค,ประกอบของคณะกรรมการประมงแห7งชาติยังคงไม7มีผูEเชี่ยวชาญดEานแรงงานเป3น

การเฉพาะ แมEจะมีหลายบทบัญญัติท่ีระบุถึงกลไกการคุEมครองแรงงานในกิจกรรมประมง การกีดกันดังกล7าวสอดคลEองกับความ

พยายามของคณะกรรมาธิการในการถอดถอนบทบัญญัติหลายฉบับที่เกี่ยวกับปTญหาแรงงานออก ซึ่งยังคงเป3นประเด็นที่ควร

พัฒนาในร7างฉบับน้ีในข้ันตอนต7อไปของกระบวนการออกกฎหมาย เพ่ือใหEร7างสุดทEายครอบคลุมทุกมิติท่ีเก่ียวขEอง 

4. การผ5อนปรนการนำสัตวcใกล-สูญพันธุcข้ึนบนเรือประมง (มาตรา 66) 

เนื้อหาล7าสุดในร7างของคณะกรรมาธิการสะทEอนใหEเห็นถึงทิศทางที่ดีของบทบัญญัตินี้ โดยเพิ่มคำว7า "การล7า" ควบคู7ไป

กับ "การจับ" เพื่อเสริมสรEางกฎระเบียบในการอนุรักษ,สัตว,ทะเลที่ไดEรับการคุEมครอง การแกEไขสำคัญอีกประการหนึ่งคือการเพ่ิม

ขEอยกเวEน โดยระบุว7าการนำสัตว,ดังกล7าวขึ้นเรือดEวยความตั้งใจที่จะช7วยชีวิตไม7ถือว7าเป3นความผิด นับว7าเป3นการสนับสนุนการ

อนุรักษ,สัตว,ทะเลใกลEสูญพันธุ,ตามที่ระบุในวรรคสองของมาตราที่ไดEรับการแกEไข (ตามช7องขวาของตารางดEานล7าง)35 นอกจากน้ี 

คณะกรรมาธิการยังไดEเพิ่มบทบัญญัติใหม7เพื่อชี้แจงขEอยกเวEนสำหรับการดำเนินการที่ทำโดยเจEาหนEาที่ของรัฐเพื่อวัตถุประสงค,ใน

การวิจัยหรือความปลอดภัยสาธารณะในมาตรา 66/136 

 

พระราชกำหนดการประมง 

มาตรา 66: 

หEามมิใหEผูEใดจับสัตว,น้ำชนิดท่ีเล้ียงลูกดEวยนม สัตว,น้ำท่ี

หายากหรือใกลEสูญพันธุ,ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกำหนด 

ร5างฉบับคณะกรรมาธิการ 

มาตรา 66: 

หEามมิใหEผูEใดจับหรือล7าสัตว,น้ำชนิดที่เลี้ยงลูกดEวยนม สัตว,

น้ำที ่หายากหรือใกลEสูญพันธุ ,ตามที ่ร ัฐมนตรีประกาศ
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หรือนําสัตว,น้ำดังกล7าวขึ้นเรือประมง เวEนแต7มีความ

จําเป3นเพ่ือการช7วยชีวิตของสัตว,น้ำน้ัน 

กำหนด หรือนำสัตว,น้ำดังกล7าวขึ้นเรือประมง เวEนแต7มี

ความจำเป3นเพ่ือการช7วยชีวิตของสัตว,น้ำน้ัน  

ในกรณีที่มีสัตว,น้ำตามวรรคหนึ่งติดเรือหรือเครื่องมือทำ

การประมงของผูEใด ถEาผูEนั้นปล7อยสัตว,น้ำดังกล7าวกลับสู7

ธรรมชาติโดยเร็ว ผูEน้ันไม7มีความผิด 

  

มาตรา 66/1: 

เพื่อประโยชน,ในการสำรวจศึกษา หรือวิจัยทางวิชาการ 

การคุEมครอง อนุรักษ, หรือบำบัดเยียวยาสัตว,น้ำ หรือการ

ป|องกันหรือแกEไขภยันตรายแก7ประชาชน มิใหEนำความใน

มาตรา 66 วรรคหนึ่ง ในส7วนที่เกี่ยวขEองกับการจับ หรือ

การนำข้ึนเรือประมงมาบังคับใชEแก7 

(1) การดำเนินการของหน7วยงานรัฐ ซึ่งไดEรับอนุญาตเป3น

หนังสือจากอธิบดี โดยหลักเกณฑ, วิธีการ และเงื่อนไขการ 

ขออนุญาตใหEเป3นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีกำหนด 

(2) การดำเนินการโดยเจEาหนEาที ่ตามภารกิจของกรม

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝT eง โดยตEองปฏิบัต ิตาม

ระเบียบที ่อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝTeง

กำหนด 

 

5. การยกเลิกการควบคุมเคร่ืองมือประมงแบบทำลายล-าง (อวนลาก) (มาตรา 67) 

แมEว7าจะมีความพยายามที่จะถอดอวนลากออกจากรายการเครื่องมือประมงที่ถูกควบคุมในมาตรา 67 ของพระราช

กำหนด แต7สุดทEายคณะกรรมาธิการก็ลงมติใหEคงอวนลากไวEในรายการ เนื่องจากเล็งเห็นว7าเป3นเครื่องมือประมงท่ีมีผลกระทบท่ี

เป3นอันตรายต7อทรัพยากรทางทะเล การเปลี่ยนแปลงหลักในพระราชกำหนด คือการควบคุมขนาดตาข7าย โดยเฉพาะอย7างยิ่งการ

ตัดวรรคท่ีระบุถึง “กEนถุง” ซ่ึงเป3นส7วนท่ีมีปTญหามากท่ีสุดของอวนลากออกไป นอกจากน้ี อำนาจในการกำหนดขนาดตาข7ายยังถูก

เปลี่ยนจากอธิบดีกรมประมงไปเป3นรัฐมนตรีว7าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ, โดยตEองไดEรับการอนุมัติจากคณะกรรมการ

ประมงแห7งชาติอีกดEวย37 
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แมEการเปลี่ยนแปลงนี้จะถือเป3นทิศทางบวกจากขEอกังวลเดิมของภาคส7วนต7าง ๆ แต7ยังคงตEองติดตามการพัฒนา

กฎระเบียบลำดับรอง อาทิ กฎกระทรวงและประกาศกรมประมงอย7างใกลEชิด เนื่องจากจะส7งผลโดยตรงต7อการบังคับใชEกฎหมาย

ควบคุมเคร่ืองทำการประมง 

พระราชกำหนดการประมง 

มาตรา 67: 

“หEามมิใหEผ ู E ใดใชEหร ือมีไว Eในครอบครองเพื ่อใชE ซ่ึง

เคร่ืองมือทำการ ประมงดังต7อไปน้ี  

… 

(3) เครื่องมืออวนลากที่มีช7องตาอวนกEนถุงเล็กกว7าขนาด

ท่ีอธิบดีประกาศกำหนด 

  

...” 

ร5างฉบับคณะกรรมาธิการ 

มาตรา 67: 

“หEามมิใหEผ ู EใดใชEหรือมีไว Eในครอบครองเพื ่อใชE ซ่ึง

เคร่ืองมือทำการประมง ดังต7อไปน้ี 

… 

(3) เครื่องมืออวนลาก หรือเครื่องมือประมงอื่นที่มีช7อง

ตาอวนกEนถุงเล็กกว7าขนาดท่ีอธิบดีรัฐมนตรีประกาศ

กำหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

… 

ความในวรรคหนึ ่งมิใหEใชEบังคับแก7ผู Eทำการประมง

พื้นบEานหรือประมงน้ำจืดที่ไดEรับอนุญาตผ7อนผันใหEใชE

เครื่องมือทำการประมงตามรูปแบบของเครื่องมือ ขนาด

เรือ วิธีทำการประมง พื้นที่ทำการประมง และเงื่อนไขท่ี

อธ ิบด ีประกาศกำหนด โดยให Eนำความเห ็นของ

คณะกรรมการประมงประจำจังหวัดมาประกอบการ

พิจารณา” 
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6. การไม5จำเปiนต-องแสดงข-อมูลตำแหน5งแบบเรียลไทมcโดยระบบติดตามเรือ (มาตรา 81) 

คณะกรรมาธิการยังคงกำหนดใหEผูEประกอบการเรือประมงพาณิชย,ตEองติดตั้งระบบติดตามเรือ (Vessel Monitoring 

System: VMS) ตามที่ระบุไวEในมาตรา 81 (1) ของพระราชกำหนดฯ41 ขEอกำหนดนี้จะช7วยใหEศูนย,ปฏิบัติการเฝ|าระวังการทำ

ประมงผิดกฎหมาย (Fisheries Monitoring Centre: FMC) และหน7วยงานท่ีเก่ียวขEองเขEาถึงตำแหน7งของเรือประมงแบบเรียลไทม,

ไดE ซ่ึงจะช7วยเพ่ิมขีดความสามารถในการติดตามและการบังคับใชEกฎหมาย 

 

กล5องที่ 4: กฎหมายประมงฉบับใหม5เปmดช5องให-ใช-เครื่องมือ ‘อวนรุน’ และ ‘อวนล-อมจับตาอวนถ่ี’ ส5งผลกระทบต5อ

ทรัพยากรชายฝGpงและวิถีชีวิตของประมงพ้ืนบ-าน 

 

แมEเครื่องมืออวนลากจะไดEรับการลงมติใหEอยู7ในรายการเครื่องมือประมงที่ถูกควบคุมอีกครั้ง แต7ในมาตรา 67 นี้ยังมีการ

เพิ่มเติมขEอยกเวEนใหEประมงพื้นบEานหรือประมงน้ำจืดที่ไดEรับอนุญาตสามารถใชEเครื่องมือประมงเหล7านี้ไดE ซึ่งเป3นการเปwด

ช7องทางกฎหมายเพื่อผ7อนผันใหEมีการใชEเครื่องมือประมงที่มีศักยภาพสูงในการทำลายลEางทรัพยากรชายฝTeง โดยเฉพาะ

เครื่องมืออวนรุน ซึ่งมีสัดส7วนสัตว,น้ำที่จับไดEส7วนใหญ7เป3นสัตว,น้ำเศรษฐกิจวัยอ7อน และยังเป3นเครื่องมือที่พบการลักลอบใชE

ในพื้นที่ชายฝTeงบ7อยครั้ง โดยชาวประมงพื้นบEานก็เรียกรEองใหEมีมาตรการควบคุมเครื่องมือดังกล7าวที่เขEมงวดขึ้นมาโดย

ตลอด38 

 

นอกจากนี้ในมาตรา 69 ว7าดEวยการควบคุมการใชEเครื่องมืออวนลEอมจับที่มีช7องตาอวนเล็กกว7า 2.5 เซนติเมตร จากเดิม

อนุญาตใหEใชEเครื่องมือน้ีทำการประมงไดEในเวลากลางวัน มีขEอเสนอผ7อนปรนใหEใชEเครื่องมือดังกล7าวไดEในบริเวณนอกเขตสิบ

สองไมล,ทะเลนับจากทะเลชายฝTeง และอนุญาตใหEใชEในเวลากลางคืนไดE นับเป3นครั้งแรกที่มีการผ7อนคลายมาตรการควบคุม

เคร่ืองมืออวนลEอมต้ังแต7ป̂ พ.ศ. 2526 ท่ีเร่ิมประกาศควบคุม 

 

การใชEเครื่องมือประมงอวนลEอมจับที่มีช7องตาอวนถี่ทำการประมงในเวลากลางคืนนั้น ในทางปฏิบัติคือการใชEประกอบกับ

เคร่ืองกำเนิดไฟฟ|าปTeนไฟล7อสัตว,น้ำใหEเขEามารวมกัน แลEวใชEอวนท่ีมีช7องตาขนาดเล็กกวาดจับ ส7งผลใหEสัตว,น้ำหลากชนิดและ

หลายช7วงวัยถูกจับขึ้นมาพรEอมกัน ในจำนวนนี้รวมถึงสัตว,น้ำเศรษฐกิจที่ยังไม7เจริญโตเต็มวัยอันควร ส7งผลกระทบต7อ

ประชากรสัตว,น้ำในระยะยาว และทำลายห7วงโซ7อาหารในระบบนิเวศอย7างรEายแรง39 

 

แมEคณะกรรมาธิการจะอEางว7าการผ7อนปรนใหEใชEเครื่องมืออวนลEอมจับที่มีช7องตาอวนถี่นั้นอนุญาตเฉพาะพื้นที่นอกเขตสิบ

สองไมล,ทะเล แต7ปฏิเสธไม7ไดEว7าการใชEเครื่องมือที่มีช7องตาอวนถี่ย7อมย7อมเป3นการทำลายสัตว,น้ำวัยอ7อนในทุกพื้นที่ไดE

เช7นกัน และแมEว7าร7างกฎหมายจะพยายามป|องกันความเสียหายของทรัพยากรสัตว,น้ำโดยระบุใหEรัฐมนตรีกระทรวงเกษตร

และสหกรณ,ตEองออกประกาศกำหนดหลักเกณฑ, เงื่อนไข และวิธีการการทำประมง โดยประกาศนั้นตEองกำหนดเรื่องการใชE

แสงไฟล7อไวEดEวย40 อย7างไรก็ดี ศักยภาพในการควบคุมตรวจสอบของหน7วยงานภาครัฐในปTจจุบันยังเป3นที่น7ากังขาว7าจะ

สามารถป|องกันการใชEเครื่องมือทำลายลEางในพื้นที่ชายฝTeงซึ่งเป3นแหล7งอนุบาลสัตว,น้ำวัยอ7อนและเป3นพื้นที่ทำกินสำคัญของ

ประมงพ้ืนบEานไดEมากนEอยเพียงใด 
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7. การไม5จำเปiนต-องแสดงบัญชีรายช่ือลูกเรือก5อนออกจากท5าเรือ (มาตรา 82) 

คณะกรรมาธิการยังคงกำหนดใหEเรือประมงที่ออกทำการประมงตEองแสดงบัญชีรายชื่อของลูกเรือในระหว7างการ

ตรวจสอบหนEาท7าเทียบเรือ ซึ่งรายการดังกล7าวตEองแจกแจงจำนวนลูกเรือ รายชื่อลูกเรือที่ออกเดินทาง และหลักฐานการอนุญาต 

ใบอนุญาต และเอกสารอนุมัติอื ่น ๆ ตามมาตรา 83 นอกจากนี้ ขEอบังคับที่ปรับปรุงใหม7นี ้อนุญาตใหEส7งรายชื่อในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส,ไดEตามท่ีอธิบดีระบุหลักเกณฑ,และวิธีการ 

อย7างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญอีกประการหนึ่งในมาตรานี้คือ หากเรือไม7อาจส7งเอกสารที่จำเป3นหรือไม7ปฏิบัติ

ตามมาตรฐานดEานความปลอดภัย สุขอนามัย และสวัสดิภาพของลูกเรือไดE เจEาหนEาที่จะไม7สามารถสั่งกักตัวหรือใหEเรือกลับเขEา

ท7าเรือไดEอีกต7อไป ซึ่งถือเป3นการผ7อนปรนขEอกำหนดในการออกจากท7าเรือ แต7ยังคงมีการกำหนดค7าปรับหากไม7ปฏิบัติตาม

ขEอกำหนดน้ี ระบุในมาตรา 13942 

พระราชกำหนดการประมง 

 

มาตรา 82: 

ก7อนนำเรือประมงตามมาตรา 81 ออกจากท7าเทียบ

เรือประมง เจEาของเรือหรือผูEควบคุมเรือตEองนำเอกสาร

เกี่ยวกับทะเบียนเรือ ใบอนุญาตใชEเรือ ใบอนุญาตใหEทำ

การประมง จำนวนรายชื ่อและหนังสือคนประจำเรือ

หรือหลักฐานการอนุญาตตามมาตรา 83 ของคนประจำ

เรือที ่จะออกไปพรEอมกับเรือประมง และหลักฐาน

เกี่ยวกับการจัดระบบความปลอดภัย สุขอนามัย และ

สวัสดิภาพในการทำงานของคนประจำเรือตามที่กำหนด

ในกฎกระทรวงย่ืนต7อพนักงานเจEาหนEาท่ี ณ ศูนย,ควบคุม

การแจEงเรือเขEาออกตามหลักเกณฑ,และ วิธีการที่อธิบดี

ประกาศกำหนด 

  

 

ในกรณีที่เจEาของเรือหรือผูEควบคุมเรือไม7ยื่นเอกสารและ

หล ักฐานตามวรรคหนึ ่ ง หร ือการจ ัดระบบความ

ปลอดภัย สุขอนามัย และสวัสดิภาพในการทำงานของ

คนประจำเรือไม7เป3นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ใหE

พนักงาน เจEาหนEาที่สั่งหEามมิใหEนำเรือออกจากท7าเทียบ

เรือประมงหรือส่ังใหEนำเรือประมงเขEาเทียบท7าไดE 

ร5างฉบับคณะกรรมาธิการ 

 

มาตรา 82: 

ก7อนนำเรือประมงตามมาตรา 81 ออกจากท7าเทียบ

เรือประมงเพื่อทำการประมง เจEาของเรือหรือผูEควบคุม

เรือ ตEองนำเอกสารเกี่ยวกับทะเบียนเรือ ใบอนุญาตใชE

เรือ ใบอนุญาตใหEทำการประมง จำนวนรายชื ่อและ

หนังสือคนประจำเรือ หรือหลักฐานการอนุญาตตาม

มาตรา 83 ของคนประจำเรือที ่จะออกไปพรEอมกับ

เรือประมง และหลักฐานเกี ่ยวกับการจัดระบบความ

ปลอดภัยสุขอนามัย และสวัสดิภาพในการทำงานของ

คนประจำเร ือตามที ่กำหนดในกฎกระทรวงยื ่นต7อ

พนักงานเจEาหนEาที่ ณ ศูนย,ควบคุม การแจEงเรือเขEาออก

หรือยื่นดEวยวิธีการอิเล็กทรอนิกส, ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ,

และวิธีการท่ีอธิบดีประกาศกำหนด 

 

ในกรณีที่เจEาของเรือหรือผูEควบคุมเรือไม7ยื่นเอกสารและ

หล ักฐานตามวรรคหนึ ่ ง หร ือการจ ัดระบบความ

ปลอดภัย สุขอนามัย และสวัสดิภาพในการทำงานของ

คนประจำเรือไม7เป3นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ใหE

พนักงาน เจEาหนEาที่สั่งหEามมิใหEนำเรือออกจากท7าเทียบ

เรือประมงหรือส่ังใหEนำเรือประมงเขEาเทียบท7าไดE 
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8. การไม5จำเปiนต-องใช-หนังสือคนประจำเรือสำหรับแรงงานประมงข-ามชาติ (มาตรา 83) 

คณะกรรมาธิการไดEตัดสินใจคงขEอกำหนดในการใชEหนังสือคนประจำเรือทั้งชาวประมงไทยและลูกเรือขEามชาติ43  ซ่ึง

ยังคงเป3นบทบัญญัติท่ีเหมาะสมเพ่ือคุEมครองแรงงานขEามชาติและสอดคลEองกับมาตรฐานสากล 

9. การอนุญาตให-เปล่ียนย-ายลูกเรือกลางทะเลได-อีกคร้ัง (มาตรา 83/1) 

ตั้งแต7เริ่มกระบวนการแกEไขกฎหมาย กว7า 60% ของร7าง รวมถึงร7างจากพรรคการเมืองหลายพรรคพยายามเสนอใหE

อนุญาตการเปล่ียนยEายลูกเรือกลางทะเลไดEอีกครั้ง ผ7านการขยายขอบเขตขEอยกเวEนในกฎหมายปTจจุบันใหEครอบคลุมมากกว7ากรณี

ฉุกเฉินท่ีเก่ียวขEองกับความปลอดภัย อย7างไรก็ตาม ถือเป3นเรื่องท่ีดีท่ีคณะกรรมาธิการไม7ไดEสนับสนุนขEอเสนอน้ีและไดEเลือกท่ีจะคง

ขEอความเดิมของพระราชกำหนดไวE ซ่ึงกำหนดขEอหEามในการเปล่ียนยEายลูกเรือกลางทะเลเอาไวE44 

10. การผ5อนปรนการตรวจสอบและติดตามเรือสนับสนุนการประมง (มาตรา 87-89) 

พรรคการเมืองบางพรรคเสนอใหEผ7อนปรนกฎระเบียบในการใชEเรือสนับสนุนการประมง เช7น เสนอว7าขEอกำหนดสำหรับ

เรือขนถ7ายบางขEอควรใชEเฉพาะกับเจEาของเรือต7างชาติเท7านั้น ในขณะที่กฎเดิมรวมถึงเจEาของเรือไทยดEวย อย7างไรก็ตาม หลังจาก

การอภิปรายคณะกรรมาธิการไดEตัดสินใจคงกฎระเบียบเรื่องเรือสนับสนุนตามที่ระบุในพระราชกำหนดเดิมเอาไวEเพื่อใหEการ

ติดตามและควบคุมดูแลกิจกรรมไดEมีประสิทธิภาพ45 

11. ผ5อนปรนมาตรการของรัฐเจ-าของท5า (มาตรา 92, 96) 

แมEว7าจะมีขEอเสนอจากพรรคการเมืองที่เสนอใหEผ7อนปรนมาตรการของรัฐเจEาของท7า เช7น การเปลี่ยนไปใชEระบบการ

รายงานตนเองและการตรวจสอบใบอนุญาต แต7คณะกรรมาธิการไดEตัดสินใจคงมาตรการของรัฐเจEาของท7าที่ระบุไวEในพระราช

กำหนดเดิมเอาไวE ซ่ึงกำหนดใหEมีหลักฐานประกอบในการอนุญาตใหEเรือท่ีติดธงชาติอ่ืนเขEามาในประเทศไทย 

12. ข-อจำกัดการนำเข-าอาหารทะเลจากประเทศเพ่ือนบ-าน (มาตรา 97) 

เดิมทีพรรคการเมืองส7วนใหญ7เสนอใหEกำหนดเพดานการนำเขEาอาหารทะเลสู7ประเทศไทยสูงสุดไม7เกิน 200 กิโลกรัมต7อ

วันต7อเรือประมงขนาดเล็กหนึ่งลำ เพื่อเป3นการตอบสนองขEอกังวลของผูEประกอบการประมงพาณิชย,เรื่องอาหารทะเลนำเขEาราคา

ถูกจากประเทศเพื่อนบEาน แต7คณะกรรมาธิการไดEตัดสินใจใหEคงระเบียบเดิมไวEโดยไม7กำหนดมาตรการกีดกันการคEาและขEอบังคับ

การนำเขEาท่ีเขEมงวดข้ึนจากรัฐชายฝTeงท่ีมีพรมแดนติดกัน 

13. การเพิกถอนบทบัญญัติว5าด-วยการทำการประมงโดยฝrาฝsนกฎหมายอย5างร-ายแรง (มาตรา 114) 

คณะกรรมาธิการเห็นชอบใหEคงบทบัญญัติว7าดEวยการทำการประมงโดยฝYาฝyนกฎหมายอย7างรEายแรง 14 อนุมาตราไวEใน

มาตรา 114 ของร7างฉบับคณะกรรมาธิการ โดยมีบางบทบัญญัติท่ีมีการปรับถEอยคำ แมEจะเป3นพัฒนาการในเชิงบวก แต7ก็มีการ

เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรEางของมาตรานี้ เนื่องจากคณะกรรมาธิการไดEแบ7งการกระทำผิดเหล7านี้ออกเป3นสองประเภท ไดEแก7 การ
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กระทำผิดในน7านน้ำภายในประเทศ และกองเรือประมงนอกน7านน้ำ ซึ่งแต7ละประเภทมีความแตกต7างเล็กนEอยในนิยามของการ

กระทำผิดรEายแรงเก่ียวกับการประมง IUU 

 

สำหรับการกระทำผิดรEายแรงในน7านน้ำภายในประเทศ มีการตัดการกระทำผิดบางประเภทออกไป เช7น "การทำการ

ประมงที่ขัดต7อขEอกำหนดของรัฐชายฝTeงหรือองค,กรระหว7างประเทศ" และ "การกระทำผิดซ้ำเกินสามครั้งภายในหนึ่งป^" ในขณะท่ี

กฎระเบียบสำหรับกองเรือประมงนอกน7านน้ำยังคงการกระทำผิดทั้ง 14 ขEอตามที่ระบุในพระราชกำหนดการประมงเอาไวE โดยมี

การปรับถEอยคำในบางส7วน 

ควรสังเกตว7าการวิเคราะห,น้ีเป3นขEอสังเกตในเบื้องตEนเท7านั้น และยังจำเป3นตEองมีการตรวจสอบและวิเคราะห,เพิ่มเติม

เกี่ยวกับถEอยคำและการเปลี่ยนแปลงถEอยคำในรายละเอียด นอกจากนี้ ควรใหEความสำคัญกับการวิเคราะห,กฎหมายลำดับรองท่ี

เก่ียวขEองอย7างละเอียด เน่ืองจากจะทำใหEเห็นแนวทางท่ีชัดเจนและเป3นรูปธรรมในการเปล่ียนแปลงดังกล7าว 

 

ผลประโยชนcทับซ-อนในการจัดตั้งคณะอนุกรรมาธิการด-านการประมงเพื่อพิจารณาศึกษาพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 

2558 โดยวุฒิสภา 

มีขEอกังวลว7าการจัดตั้งคณะอนุกรรมาธิการดEานการประมงเพื่อพิจารณาศึกษาพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 

ของวุฒิสภานั้นอาจเกิดผลประโยชน,ทับซEอน จนส7งผลกระทบต7อความโปร7งใสและความน7าเชื่อถือของกระบวนการนิติบัญญัติ 

เนื่องจากกลุ7มผลประโยชน,ที่ใหญ7ที่สุดในคณะอนุกรรมาธิการชุดนี้มีความเกี่ยวขEองทั้งโดยตรงและโดยอEอมกับสมาคมการประมง

แห7งประเทศไทย รวมถึงมีบางบุคคลท่ีเคยมีประวัติการละเมิดพระราชบัญญัติการประมงท้ังในดEานส่ิงแวดลEอมและดEานแรงงาน 

ประเด็นสำคัญท่ีน7ากังวล ไดEแก7 

• ตัวแทนของสมาคมการประมงฯ: เกือบ 40% ของคณะอนุกรรมาธิการเป3นสมาชิกหรือบุคคลที่มีส7วนเกี่ยวขEองกับ

สมาคมการประมงฯ ซ่ึงอาจส7งผลใหEมีอคติในการเอ้ือผลประโยชน,แก7ธุรกิจประมงพาณิชย, 

• ตำแหน5งที่ปรึกษา: ในบรรดาที่ปรึกษา 18 คนของคณะอนุกรรมาธิการ พบว7ามีอย7างนEอย 22% ที่มีความเชื่อมโยง

โดยตรงหรือโดยอEอมกับสมาคมการประมงฯ 

• การกีดกันผู-มีส5วนได-ส5วนเสียอ่ืน ๆ: คณะอนุกรรมาธิการน้ีไม7ไดEรวมตัวแทนจากสมาคมประมงพ้ืนบEาน กลุ7มสิทธิแรงงาน 

สมาคมผูEแปรรูปและส7งออกอาหารทะเล หรือองค,กรภาคประชาสังคมดEานสิ่งแวดลEอมไวEดEวย ซึ่งการขาดการมีส7วนร7วม

ของกลุ7มเหล7านี้ทำใหEเสี่ยงที่กระบวนการร7างกฎหมายจะใหEความสำคัญกับผลประโยชน,ของอุตสาหกรรมมากกว7า

ผลประโยชน,ของสังคมและสิ่งแวดลEอมในวงกวEาง การขาดสมดุลนี้เองทำใหEความชอบธรรมในการดำเนินงานของ

คณะอนุกรรมการลดลง เนื่องจากไม7อาจรวมเสียงของผูEที่ไดEรับผลกระทบมากที่สุดจากการทำประมงที่ผิดกฎหมายและ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขEองไวEไดE 
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คาดว7าคณะอนุกรรมาธิการนี้จะไดEรับมอบหมายใหEจัดทำรายงานขั้นสุดทEายที่มีเนื้อหามุ7งโตEแยEงประสิทธิภาพของพระ

ราชกำหนดการประมงฉบับปTจจุบัน ตั้งคำถามต7อความจำเป3นในการบังคับใชEมาตรการที่เขEมงวดต7อเรือประมง และในที่สุดอาจ

เรียกรEองใหEมีการยกเลิกกฎระเบียบและมาตรการต7าง ๆ  สมาคมการประมงอาจใชEรายงานการศึกษานี้เพื่อพยายามโนEมนEาว

คณะกรรมาธิการพิจารณาร7างพระราชบัญญัติการประมงของวุฒิสภาใหEยกเลิกการแกEไขหลายประการที่ไดEมาอย7างยากลำบากใน

ร7างฉบับคณะกรรมาธิการของสภาผูEแทนราษฎร 

EJF แนะนำใหEรัฐบาลไทยดำเนินการเพ่ือใหEแน7ใจว7าคณะกรรมาธิการพิจารณาร7างพระราชบัญญัติการประมงของวุฒิสภา

จะไดEรับขEอมูลที่ครบถEวนเกี่ยวกับรายงานการศึกษาที่อาจมีความเห็นไม7เป3นกลางจากคณะอนุกรรมาธิการฯ ชุดน้ี นอกจากนี้ ควร

สนับสนุนใหEคณะกรรมาธิการพิจารณาร7างฯ ของวุฒิสภาเชิญผูEเชี่ยวชาญดEานการประมงและตัวแทนจากผูEมีส7วนไดEส7วนเสียอื่น ๆ 

นอกเหนือจากภาคการประมงพาณิชย, เพื่อใหEขEอมูลการวิเคราะห,เกี่ยวกับร7างฉบับคณะกรรมาธิการและทิศทางในอนาคตของ

พระราชบัญญัติการประมง 

 

องคcกรร5วมลงนาม 

1. มูลนิธิเพื*อสิ*งแวดลอ้มและสงัคม (Environmental and Social Foundation) 

2. มูลนิธิความยติุธรรมเชิงสิ*งแวดลอ้ม (Environmental Justice Foundation: EJF) 

3. สมาคมสมาพนัธ์ชาวประมงพื=นบา้นแห่งประเทศไทย (Federation of Thai Fisherfolk Association: FTFA)  

4. กรีนพีซ เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Greenpeace Southeast Asia) 

5. องคก์รการสนบัสนุนทางกฎหมายสาํหรับเดก็และสตรี (Legal Support for Children and Women: 

LSCW) 

6. เครือข่ายองคก์รดา้นประชากรขา้มชาติ (Migrant Working Group: MWG) 

7. มูลนิธิอนัดามนั (Save Andaman Network Foundation) 

8. โซลิดาริตี=  เซ็นเตอร์ (Solidarity Center) 

9. Thai Climate Justice for All (TCJA)  

10. สมาคมรักษท์ะเลไทย (Thai Sea Watch Association) 
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ภาคผนวก 

มาตราท่ีน5ากังวลซ่ึงยังอยู5ในร5างฉบับคณะกรรมาธิการ จัดตามกลุ5มประเด็น 

ประเด็นข-อห5วงกังวล 
สถานะล5าสุดในร5างฉบับคณะกรรมาธิการ  

(สัญลักษณcกากบาทหมายถึงยังคงอยู5ในร5าง) 

การยกเลิกข-อบังคับท่ีเก่ียวข-องกับการทำประมงท่ีผิดกฎหมายฯ 

มาตรา 83/1: การอนุญาตใหEทำการเปล่ียนยEายลูกเรือในทะเลไดEอีกคร้ัง   

มาตรา 85/1: อนุญาตใหEทำการขนถ7ายสินคEาในทะเลอีกคร้ัง X 

การผ5อนปรนมาตรการลงโทษท่ีมุ5งยับย้ังการทำประมงท่ีผิดกฎหมาย 

มาตรา 114:  การเพิกถอนสถานะความผิดรEายแรงสำหรับการกระทำผิดดEาน

การประมงท่ีผิดกฎหมาย 
 

การเพิกถอนอำนาจนอกราชอาณาจักรต5อคนไทยท่ีทำกิจกรรมท่ีเข-าข5าย IUU ในต5างประเทศ 

มาตรา 8: การเพิกถอนอำนาจนอกราชอาณาจักรสำหรับคนไทยท่ีมีส7วนร7วมใน

กิจกรรมท่ีเขEาข7าย IUU ในต7างประเทศ  

  

กลไกการติดตาม ควบคุม เฝ{าระวัง (MCS)   

มาตรา 81: ไม7จำเป3นตEองใชEตำแหน7งแบบเป3นปTจจุบันจาก VMS    

มาตรา 81 (2): ไม7จำเป3นตEองมีสมุดบันทึกการทำประมงโดยลงขEอมูลเป3น

ปTจจุบัน  

  

มาตรา 87-89: การผ7อนคลายการตรวจและติดตามเรือสนับสนุน   

ข-อกังวลด-านการค-า   

มาตรา 97: ขEอจำกัดในการนำเขEาอาหารทะเลจากประเทศเพ่ือนบEาน   

ทEายบทบัญญัติ: การจัดเก็บ “ค7าธรรมเนียม” สำหรับอาหารทะเลนำเขEา  X 

องคcประกอบของคณะกรรมการประมงแห5งชาติ   

มาตรา 14: ขาดการมีส7วนร7วมอย7างรอบดEานในคณะกรรมการประมงแห7งชาติ   
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ประเด็นข-อห5วงกังวล 
สถานะล5าสุดในร5างฉบับคณะกรรมาธิการ  

(สัญลักษณcกากบาทหมายถึงยังคงอยู5ในร5าง) 

การควบคุมการประมงในน5านน้ำไกล  

มาตรา 48: การผ7อนคลายการควบคุมเรือนอกน7านน้ำ  

มาตรา 92, 96: การผ7อนคลายมาตรการของรัฐเจEาของท7า   

มาตรการอนุรักษc   

มาตรา 66: การผ7อนคลายกฎการนำสัตว,น้ำใกลEสูญพันธุ,ข้ึนเรือ   

มาตรา 67: ยกเลิกกฎควบคุมอุปกรณ,ประมงแบบทำลายลEาง (อวนลาก)    

ข-อกังวลด-านแรงงาน   

มาตรา 4 (9): ยกเลิกเจตนารมณ,ของกฎหมายท่ีคุEมครองแรงงาน  

มาตรา 10/1, 11, 11/1: ยกเลิกมาตรการคุEมครองแรงงานในภาคการแปรรูป

อาหารทะเล 
X 

มาตรา 82: ไม7จำเป3นตEองแสดงบัญชีรายช่ือลูกเรือก7อนออกจากท7า    

มาตรา 83: ไม7ตEองมีหนังสือคนประจำเรือสำหรับแรงงานประมงขEามชาติ    

 

อ-างอิง: 
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